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“‘Nos regimes democraticos ndo existe
governante irresponsavel. N&o ha
democracia representativa sem eleicdo. Mas
s6 eleicdo, ainda que isenta, periddica e
lisamente apurada, ndo esgota a realidade
democratica, pois, além de mediata ou
imediatamente resultante de sufragio popular,
as autoridades designadas para exercitar o
governo devem responder pelo uso que dele
fizerem uma vez que ‘governo irresponsavel,
embora originario de eleicdo popular, pode

ser tudo, menos governo democratico’.”

(José Afonso da Silva)



RESUMO

A presente monografia tem como objetivo analisar se 0 processo de impeachment do
Presidente da Republica possui natureza politica no ordenamento juridico brasileiro.
O tema se mostra bastante importante para a sociedade na medida em que objetivo
do impeachment é afastar de seu cargo a autoridade que nédo esté apta para a funcao
publica, protegendo, assim, toda a sociedade, aliado ao fato de que, por outro lado, o
instituto vai de encontro a vontade popular manifestada através das eleicdes
presidenciais. Portanto, fica evidente que é de interesse da sociedade ter
conhecimento acerca do instituto. Primeiramente, teceu-se algumas nocdes gerais
acerca do impeachment, como o seu conceito, um breve histérico do instituto no Brasil
e a sua natureza juridica, bem como uma comparagcdo com outros paises. Na
sequéncia, analisou-se o0 que é crime de responsabilidade e, dentro do ordenamento
juridico brasileiro, quais sdo eles. Ainda, pesquisou-se sobre a competéncia para
legislar a respeito desta matéria, bem como a recepcédo da lei 1.079 de 1950, a qual
define os crimes de responsabilidade e disciplina o processo e o julgamento do
impeachment, pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Explicou-
se como funciona o processo de impeachment no ordenamento juridico brasileiro,
desde a apresentacdo da denuncia perante a Camara dos Deputados até o seu
julgamento pelo Senado Federal, bem como quais as penas cabiveis em caso de
condenacdao. Discutiu-se, também, a possibilidade de extincdo do processo no caso
de renuncia do Presidente da Republica e o reexame do mérito do impeachment pelo
Poder Judiciario. O método de abordagem a ser utilizado na elaboracédo da monografia
foi o indutivo; o método de procedimento foi 0 monografico. O levantamento de dados

se deu através de pesquisa bibliogréfica.

Palavras-chave: Impeachment. Natureza Politica. Ordenamento juridico brasileiro.

Presidente da Republica.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze if the impeachment process of the President of the
Republic has a political nature in the Brazilian legal system. The theme proves to be
very important for society as the objective of impeachment is to remove from position
the authority that is not fit for the public function, protecting the whole society, allied
with the fact that, on the other hand, the institute goes against the popular will
expressed through the presidential elections. Therefore, it is evident that it is in
society's interest to have knowledge about the institute. In first place, some general
notions about impeachment were woven, such as its concept, a brief history of the
institute in Brazil and its legal nature, as well as a comparison with other countries.
Then, it was analyzed what is a crime of responsibility and, within the Brazilian legal
system, what are they. Still, research was conducted on the competence to legislate
on this matter, as well as the reception of law 1.079 of 1950, which defines crimes of
responsibility and disciplines the process and judgment of impeachment, by the current
Federal Constitution. It was explained how the impeachment process works in the
Brazilian legal system, from the presentation of the complaint before the Chamber of
Deputies to its judgment by the Federal Senate, as well as the appropriate penalties in
case of conviction. Were also discussed the possibility of extinction of the process in
the event of the resignation of the President of the Republic and the review of the
merits of impeachment by the Judiciary. The method of approach to be used in the
elaboration of the monograph was the inductive one; the method of procedure was

monographic. The data collection was done through bibliographic research.

Keywords: Impeachment. Political Nature. Brazilian legal system. President of the

Republic.
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1 INTRODUCAO

O objeto da presente monografia € o impeachment do Presidente da Republica
no ordenamento juridico brasileiro: um processo de natureza politica.

O objetivo institucional é a producdo da monografia como requisito parcial a
obtencdo do grau de Bacharel em Direito pelo Centro Universitario para o
Desenvolvimento do Alto Vale do Itajai — UNIDAVI.

O objetivo geral desta monografia € analisar se o processo de impeachment do
Presidente da Republica possui natureza politica no ordenamento juridico brasileiro.

Os objetivos especificos sdo: a) tecer algumas no¢des gerais sobre o instituto
do impeachment e realizar uma comparacdo com outros paises; b) expor o que é e
guais séo os crimes de responsabilidade que podem ser cometidos pelo Presidente
da Republica; c) explicar como funciona o processo e o julgamento do impeachment
do Presidente da Republica no ordenamento juridico brasileiro.

Na delimitacdo do tema, levanta-se o seguinte problema: o processo de
impeachment do Presidente da Republica no ordenamento juridico brasileiro possui
natureza politica?

Para equacionamento do problema levanta-se a seguinte hipétese: Supbe-se
que o processo de impeachment do Presidente da Republica no ordenamento juridico
brasileiro possui natureza politica.

O método de abordagem a ser utilizado na elaboracdo desta monografia é o
indutivo; o método de procedimento € o monografico. O levantamento de dados é
através de pesquisa bibliografica.

Optou-se pela tematica uma vez que é indelevelmente relevante para toda a
sociedade, pois o impeachment tem como objetivo destituir uma autoridade publica
do cargo que ocupa na hipbtese de ela agir ou se omitir de forma a incorrer em um
crime de responsabilidade. Isso porque, como o0 Presidente da Republica esta
cuidando da res publica, ele é responsavel por todos os seus atos perante a
sociedade. Assim, observa-se o aspecto positivo do instituto, visto que ele busca
proteger a Administracao Publica e, consequentemente, toda a sociedade de agentes
politicos que ndo se mostram aptos a continuar em sua funcéo publica, afastando-os
dela e impedindo-os de ingressar em qualquer outra por um prazo determinado.

Além disso, como sera tratado no decorrer do Capitulo final, todo cidadao

possui legitimidade para apresentar denuncia contra o Presidente da Republica pela
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pratica de crime de responsabilidade, pois todos os cidadaos tém o direito de participar
dos negdcios politicos. Esta € uma prerrogativa da cidadania.

Por outro lado, nota-se que, de certa forma, o impeachment € um instrumento
gue vai de encontro ao resultado obtido nas eleicées de um pais. Dessa maneira, fica
claro que em um Estado Democréatico de Direito a sua utilizacdo ndo pode ser
desvirtuada ou indevida, pois se trata da inabilitacdo do voto de milhdes de cidadaos.

Por isso, faz-se necesséario que a sociedade tenha conhecimento acerca do
instituto, de forma que tenha condicdes de exercer os seus direitos, denunciando as
autoridades publicas que cometem crimes de responsabilidade, bem como, no caso
do uso indevido desta ferramenta, manifestando-se contra atos antidemocraticos.

Além do mais, apesar de que ja existe previsao legal do impeachment desde a
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891 contra o chefe do
Poder Executivo, o0 assunto ainda é recente na historia politica brasileira. A maior parte
da populacéo sé veio a conhecer o instituto quando o ex-Presidente Fernando Collor
de Mello foi o primeiro Presidente da Republica a sofrer um impeachment no Brasil.
Por isso, mostra-se importante a elaboracéo e a difusdo de trabalhos cientificos que
tratem sobre o tema.

A presente monografia divide-se em 3 Capitulos, de forma que o Capitulo inicial
traz algumas noc¢des gerais acerca do impeachment, mostrando que, em linhas gerais,
a doutrina conceitua o instituto como o mecanismo pelo qual se destitui uma
autoridade publica de seu cargo na hipotese de ela cometer alguma infracdo. Além de
fazer uma breve sintese histérica do instituto no Brasil, desde a sua primeira
disposicdo contra o Presidente da Republica, apés a queda da monarquia, na
Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891 até a Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988. Ainda, mostra a posicdo da doutrina e da
jurisprudéncia sobre a natureza do instituto, abordando que a maior parte entende ser
de natureza politica, uma minoria entende ser penal e alguns entendem ser mista,
tanto politica quanto penal.

Ao final, o Capitulo faz uma compara¢cédo do impeachment em outros paises e
mostra alguns casos de grande repercussao que ocorreram nestes paises, desde o
seu surgimento na Inglaterra, as ramificacbes em outros paises da Europa, como a
Franca e a Itdlia, além de sua imigracdo para os Estados Unidos, onde adotou
caracteristicas diferentes das originais, até chegar na América Latina, em paises como

a Argentina e o Paraguai.
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Na sequéncia, o Capitulo seguinte aborda os crimes de responsabilidade, os
quais sdo conceituados como infracdes politico-adminitrativas definidas na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e na lei 1.079 de 1950, sendo
os atos do Presidente da Republica que atentem contra a Constituicdo, a existéncia
da Unido, o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério
Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federacdo, o exercicio dos
direitos politicos, individuais e sociais, a seguranca interna do pais, a probidade na
administracdo, a lei orcamentaria e o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Além disso, mostra também que a Unido é o ente federativo competente para
legislar sobre a matéria, conforme disposicdo constitucional. Por fim, trata sobre o
entendimento do Supremo Tribunal Federal no que se refere a recepgéo da lei 1.079
de 1950, a qual define os crimes de responsabilidade e disciplina o processo e o
julgamento do impeachment, pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. O entendimento do Supremo Tribunal Federal foi proferido durante o processo
de impeachment do ex-Presidente Fernando Collor de Mello em 1992 e da ex-
Presidente Dilma Rousseff em 2015, momento em que alguns dispositivos dalei 1.079
foram contestados por ndo se compatibilizarem com a Carta Politica vigente.

O Capitulo final explica o processo e o julgamento do impeachment do
Presidente da Republica no ordenamento juridico brasileiro, comecando com a
legitimidade que todos os cidadaos detém para a apresentacdo de denuncia contra o
chefe do Poder Executivo perante a Camara dos Deputados, bem como os requisitos
necessarios desta denuncia.

Ademais, como o impeachment é um processo que se da no ambito do Poder
Legislativo, explica o papel da Camara dos Deputados, expondo todos os atos que
devem ser realizados desde o recebimento da denuncia até a votacdo para
autorizacdo da instauracdo do processo. Sendo necessario o voto de, pelo menos,
dois tercos dos deputados para que seja autorizada. ApGs, mostra o papel do Senado
Federal, ao qual compete 0 processo e o julgamento do Presidente da Republica nos
crimes de responsabilidade, conforme previsdo constitucional. Explica, assim, quais
sdo os atos pertinentes a Casa, desde o recebimento da denudncia proveniente da
Céamara dos Deputados até o julgamento.

Na sequéncia, analisa as penas cabiveis em caso de condenacdo do
Presidente da Republica por crime de responsabilidade, sendo elas a perda do cargo

com a inabilitacdo para o exercicio de fungéo publica por oito anos. Expde também a
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discussao sobre a natureza destas penas, pois uma parte da doutrina entende que
ambas as penas séo principais, em contrapartida, outra parte da doutrina aponta no
sentido de que a perda do cargo € pena principal enquanto a inabilitacdo para o
exercicio de funcdo publica é acessoria. E, assim, evidencia a controvérsia existente
a respeito da aplicacdo de somente uma das penas dispostas na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, principalmente, no caso do impeachment da
ex-Presidente Dilma Rousseff em 2016.

Apresenta, ainda, a discussdo sobre a possibilidade de a rendncia do
Presidente da Republica extinguir o processo de impeachment e o entedimento
jurisprudencial acerca do tema diante da renuncia apresentada pelo ex-Presidente
Fernando Collor de Mello durante o processo por crime de responsabilidade que
tramitava contra ele no inicio da década de 1990.

Por fim, o Capitulo analisa a impossibilidade de o Poder Judiciario reexaminar
0 merito do processo de impeachment, tendo em vista que este juizo é exclusivo dos
orgaos politicos definidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Sendo que ao Judiciario cabe apenas analisar o procedimento, com a finalidade de
evitar lesdo ou ameaca de direitos das partes.

A presente monografia encerra-se com as Considera¢cdes Finais, onde
apresenta os resultados obtidos com a pesquisa sobre a natureza do processo de

impeachment do Presidente da Republica no ordenamento juridico brasileiro.
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2 NOCOES SOBRE O IMPEACHMENT

2.1 CONCEITO DE IMPEACHMENT

O termo “impeachment”, derivado do termo latim “impedimentum”, surgiu na
Inglaterra, onde foi criado o instituto, significando “impedimento”, “proibicdo de
entrar’.! Na legislacdo brasileira ndo ha mencéo expressa ao termo “impeachment”,
de forma que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e a lei 1.079
de 1950, as quais disciplinam a sua aplicacdo, tratam da matéria utilizando o termo
“crime de responsabilidade”.

Sobre o conceito de impeachment, Paulo Brossard de Souza Pinto ensina:

Por impeachment se entende, apenas, a acusacdo formulada pela
representacdo popular, ou seja, a primeira fase do processo de
responsabilidade, que, no sistema brasileiro, termina com o afastamento
provisério da autoridade processada. [...] Contudo, pelo mesmo vocabulo,
anglicismo incorporado a nossa lingua, se designa, e comumente, 0 processo
politico que comeca e termina no seio do Poder Legislativo.?

Nas palavras de Manoel Gongalves Ferreira Filho “por impeachment, de modo
lato, se deve aqui entender o processo pelo qual o Legislativo sanciona a conduta de
autoridade publica, destituindo-a do cargo e impondo-lhe pena de carater politico”.3

Pinto Ferreira leciona que o Poder Executivo € o mais influente dos Trés
Poderes, por isso muitos agentes politicos tendem a ultrapassar os limites de suas
atividades. Desse modo, € necessario a existéncia de mecanismos para impedir que
esses agentes prejudiqguem a Administracdo, afastando-os de seus cargos. E foi ai

que surgiu o impeachment.*

! RICCITELLI, Antonio. Impeachment a brasileira: instrumento de controle parlamentar? Sdo Paulo:
Minha Editora, 2006. p. 1.

2 PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 11-12.

3 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 38. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012. p. 134.

4 FERREIRA. Pinto. Comentarios a Constituicdo brasileira. Sdo Paula: Saraiva, 1992. p. 593.
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Gilmar Mendes et al aponta que “o impeachment é um processo destinado
acima de tudo a proteger as instituicdes de pessoas sem 0 necessario preparo para
exercicio de cargos”.®

Nesse sentido, André Ramos Tavares afirma que:

O impeachment ndo é um mecanismo para testar novamente o resultado das
urnas ou a vontade formalmente manifestada por toda a sociedade. Entende-
se, pois, que essas sequer se tornem preocupacgdes das Casas do Congresso
Nacional quando se trata legitimamente de um impeachment. E, em
realidade, um mecanismo tipico do modelo Presidencialista brasileiro, de

defesa da Constituicéo e, portanto, de suas instituicdes.®

Assim, € possivel observar que, em termos gerais, 0 impeachment pode ser
conceituado como o instrumento utilizado para destituir uma autoridade publica que

exerce uma determinada conduta tipificada em lei como crime de responsabilidade.

2.2 BREVE SINTESE DO HISTORICO DO IMPEACHMENT NO BRASIL

A primeira Constituicdo do Brasil, chamada de Constituicdo do Império de 1824,
admitia um processo penal que nao é considerado um impeachment. O processo néo
alcancava o Presidente ou o Vice-Presidente, apenas os Ministros de Estado.’

O artigo 133 da referida Constituicdo disciplinava quais eram os crimes de

responsabilidade que poderiam ser cometidos pelos Ministro de Estado:

Art. 133. Os Ministros de Estado serdo responsaveis

I. Por traic&o.

Il. Por peita, suborno, ou concussao.

lIl. Por abuso do Poder.

IV. Pela falta de observancia da Lei.

V. Pelo que obrarem contra a Liberdade, seguranca, ou propriedade dos
Cidadéos.

VI. Por qualquer dissipagdo dos bens publicos.®

5> MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 15.
ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 653.

6 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacio,
2020. p. 1105.

7 VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DE COLLOR A DILMA. 2016. 341 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
de Direito. Centro Universitario de Brasilia, Brasilia. p. 125-126.

8 BRASIL. Constituicdo Politica do Império do Brazil (de 25 de margo de 1824). Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 26 jan. 2021.
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O artigo 134 previa que deveria ser criada uma lei para especificar a natureza
dos delitos que poderiam ser praticados pelos Ministros de Estado e a maneira de
proceder contra eles. A lei foi criada em outubro de 1827, trazendo o processo de
apuracao da responsabilidade dos Ministros de Estado bastante semelhante ao
existente na Inglaterra.®

Entdo a Monarquia foi substituida pela Republica e o sistema presidencial
substituiu o sistema parlamentarista do Império. Assim, a Constituicdo da Republica
dos Estados Unidos do Brasil de 1891 previa a responsabilidade do Presidente da
Republica, influenciada pelo modelo estadunidense.*?

A refererida Constituicdo disciplinava que era competéncia da Camara dos
Deputados declarar a procedéncia ou ndo da acusacao, perante o Senado Federal
nos casos dos crimes de responsabilidade, conforme o seu artigo 53. E 0 Senado
Federal tinha a funcéo de Corte, sendo o responsavel pelo julgamento do Presidente
da Republica, sendo que o julgamento seria conduzido pelo Presidente do Supremo
Tribunal Federal .

Ja artigo 54 disciplinava quais eram os crimes de responsabilidade do

Presidente da Republica. Veja-se:

Art 54 - S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente que atentarem
contra:

1°) a existéncia politica da Unido;

29) a Constituic@o e a forma do Governo federal;

3°) o livre exercicio dos Poderes politicos;

4%) 0 gozo, e exercicio legal dos direitos politicos ou individuais;

59) a seguranga interna do Pais;

6°) a probidade da administracéo;

7°) a guarda e emprego constitucional dos dinheiros publicos;

8°) as leis orcamentarias votadas pelo Congresso.*?

9 PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 39.

10 PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 45.

11 VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DE COLLOR A DILMA. 2016. 341 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
de Direito. Centro Universitario de Brasilia, Brasilia. p. 126.

12 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 24 de fevereiro de 1891).
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em: 26 jan.
2021.
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Ainda, os paragrafos 1° a 3° do artigo acima mencionado, definiram que os
delitos deveriam ser definidos em lei especial e que outra lei deveria disciplinar a
acusacao, o processo e o julgamento de crimes de responsabilidade.!?

Na sequéncia, a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de
1934 reduziu o Senado Federal a colaborador da Céamara dos Deputados. Para
processar e julgar os crimes de responsabilidade cometidos pelo Presidente da
Republica, seria criado um Tribunal especial.'4

E o que determinava o artigo 58 da referida Constituicdo. Veja-se:

Art 58 - O Presidente da Republica sera processado e julgado nos crimes
comuns, pela Corte Suprema, e nos de responsabilidade, por um Tribunal
Especial, que terd como presidente o da referida Corte e se compora de nove
Juizes, sendo trés Ministros da Corte Suprema, trés membros do Senado

Federal e trés membros da Camara dos Deputados. O Presidente tera
apenas voto de gualidade.®

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1937 dispds que o Presidente
da Republica seria julgado nos crimes de responsabilidade por um Conselho Federal,
apos ser declarada a procedéncia da acusacao pela Camara dos Deputados. No que
se refere as penas dos crimes, cabia a perda do cargo com inabilitacdo até o maximo
cinco anos para qualquer funcdo publica.'®

Era o que o artigo 58 e seus paragrafos lecionavam:

Art 86 - O Presidente da Republica serd submetido a processo e julgamento
perante o Conselho Federal, depois de declarada por dois ter¢os de votos da
Cémara dos Deputados a procedéncia da acusacao.

§ 1° - O Conselho Federal s6 podera aplicar a pena de perda de cargo, com
inabilitac@o até o maximo de cinco anos para o exercicio de qualquer funcdo
publica, sem prejuizo das acdes civeis e criminais cabiveis na espécie.

§ 2° - Uma lei especial definird os crimes de responsabilidade do Presidente
da Republica e regulara a acusacao, o processo e o julgamento.'’

13 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 24 de fevereiro de 1891).
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em: 26 jan.
2021.

14 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 16 de julho de 1934).
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 27 jan.
2021

15 BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (de 16 de julho de 1934).
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 27 jan.
2021.

'® VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DE COLLOR A DILMA. 2016. 341 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
de Direito. Centro Universitario de Brasilia, Brasilia. p. 127.

17 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil (de 10 de novembro de 1937). Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao37.htm. Acesso em: 26 jan. 2021.
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A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946 foi elaborada na
expectativa de restaurar a ordem democratica lesada durante a Era Vargas. No que
se refere ao impeachment, ndo trouxe novidades. Em resumo, determinava que a
Céamara dos Deputados era responsavel por aceitar ou ndo a acusacao do Presidente
da Republica por crime de responsabilidade. Caso fosse aceita, o0 Senado Federal era
a Casa Legislativa responsavel pelo julgamento.!8

Veja-se:

Art 88 - O Presidente da Republica, depois que a Camara dos Deputados,
pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, declarar procedente a
acusacao, sera submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal
nos crimes comuns, ou perante o Senado Federal nos de responsabilidade.
Paragrafo Gnico - Declarada a procedéncia da acusacao, ficara o Presidente
da Republica suspenso das suas fungées.*®

Na sequéncia, foi promulgada a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1967, a qual manteve o impeachment do Presidente nos mesmos termos que a
anterior. As Unicas disposicdes alteradas foram que o julgamento ndo se encerrasse
em sessenta dias, ele seria arquivado, e o quérum exigido da Camara dos Deputados
para declarar procedente a acusacéo subiu para dois tercos dos membros.?°

As alteracdes foram feitas pelo artigo 88 da referida Constituicao:

Art 85 - O Presidente, depois que a Camara dos Deputados declarar
procedente a acusagdo pelo voto de dois tercos de seus membros, sera
submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nos crimes
comuns, ou, perante o Senado Federal, nos de responsabilidade.

§ 1° - Declarada procedente a acusacdo, o Presidente ficara suspenso de
suas funcdes.

§ 2° - Decorrido o prazo de sessenta dias, se 0 julgamento ndo estiver
concluido, o processo sera, arquivado.?!

8 TOLOMEI, Fernando Soares. Do Julgamento Do Presidente Da Republica Por Crimes De
Responsabilidade. Presidente Prudente: Faculdade de Direito de Presidente Prudente, 2010. p. 54.
19 BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil (de 18 de setembro de 1946). Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm. Acesso em: 26 jan. 2021.

20 VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DE COLLOR A DILMA. 2016. 341 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
de Direito. Centro Universitario de Brasilia, Brasilia. p. 128.

2 BRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1967. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaoc67.htm. Acesso em: 26 jan. 2021.
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No que diz respeito ao processo e julgamento do impeachment na Constituicéo
da Repulblica Federativa do Brasil de 1988, ainda vigente, sera tratado
detalhadamente no terceiro capitulo do presente trabalho.

No Brasil, varios foram os pedidos de impeachment de Presidentes da
Republica, sendo eles contra Café Filho, Campos Salles, Arthur Bernardes, Getulio
Vargas, Floriano Peixoto, Hermes da Fonseca, Juscelino Kubitscheck, José Sarney,
Itamar Franco, Fernando Collor de Mello, Fernando Henrique Cardoso, Luis Inacio
Lula da Silva, Dilma Vana Rousseff e Jair Messias Bolsonaro. Entretanto, somente
dois Presidentes foram condenados perante o Senado Federal, a perda do cargo de
Presidente da Republica: Fernando Collor de Mello em 1992 e Dilma Vana Rousseff
em 2016.22

Em 1989, Fernando Affonso Collor de Melo foi o primeiro Presidente da
Republica eleito por voto direto apds a promulgacdo da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988. Na epdca, o Brasil sofria as consequéncias de anos de
estagnacédo econdmica e superinflacdo que assolaram toda a América Latina. No
intuito de conter a crise ecbnomica, o0 entdo Presidente recém-eleito confiscou os
recursos da poupanca da maioria dos brasileiros, limitando os saques nas cadernetas
de poupanca e contas correntes, essa foi uma das medidas do chamado “Plano Collor
1”. Entretanto, as medidas econémicas ndo funcionaram e a economia continuou a
encolher. Nesse cenario, com a inflacdo girando em torno de 84% e a populagdo com
suas reservas financeiras confiscadas, o Presidente perdeu o apoio popular. O seu
apoio parlamentar também era precario, visto que o seu partido, o Partido da
Reconstrucdo Nacional, era inexpressivo no Congresso Nacional.?

Entdo, em 1992, uma série de denuncias de corrupcéo foi feita por seu irmao,
Pedro Collor de Mello. Apés, foi instalada uma Comissdo Parlamentar Mista de

Inquérito para apurar as denuncias. A CPMI revelou que, além de outras

22 \VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DE COLLOR A DILMA. 2016. 341 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
de Direito. Centro Universitario de Brasilia, Brasilia. p. 128.

23 NOLETO, Ederson Carvalho de Sa Lavér. IMPEACHMENT NO BRASIL CONTEMPORANEO: UMA
ANALISE COMPARADA ENTRE OS CASOS COLLOR E DILMA. 2017. 81 f. Monografia
(Especializagdo em Processo Legislativo) - Centro de Formacado, Treinamento e Aperfeicoamento.
Céamara dos Deputados. Brasilia. p. 28-29.
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irregularidades, o Presidente teria transferido seus recursos financeiros para evitar o
confisco determinado no seu plano econémico.?

Assim, o entdo Presidente se tornou alvo de um processo de impeachment em
1° de setembro de 1992. Em menos de um més o Plenario na Camara dos Deputados
votou a respeito da admissibilidade da denuncia, de modo que foram 441 votos
favoraveis, 38 contrarios e 1 abstencdo. Dessa forma, 0 processo seguiu para o
Senado Federal e no dia 29 de dezembro de 1992 foi iniciado o seu julgamento no
Plenario, com o Ministro Sidney Sanches, presidente do Supremo Tribunal Federal na
epoca, presidindo o ato. Antes do terminar o julgamento, o Presidente Fernado Collor
renunciou ao seu cargo com o objetivo de fazer com que o0 processo perdesse 0 seu
objeto e, assim, ndo haveria a fixagcdo da pena de inabilitacdo para o exercicio de
fungéo publica. No entanto, o Senado Federal continuou com o julgamento e no dia
seguinte condenou o Presidente da Republica a perda de seu mandato e o inabilitou
para o exercicio de funcdo publica pelo prazo de oito anos.?®

Por fim, Dilma Vana Rousseff chegava ao seu segundo mandato, apds uma
eleicdo muito disputada. A oposicao, inconformada com a derrota, ingressou com um
pedido de auditoria especial para o resultado das eleicdes de 2014 perante o Tribunal
Superior Eleitoral. Aléem disso, em 2015, nas eleicbes para a Presidéncia da Camara
dos Deputados, Dilma e seu partido, o Partido dos Trabalhadores, ndo conseguiram
eleger os deputados que apoiavam. Como se isso ndo bastasse, com o avanco da
Operacao Lava Jato, aumentava o numero de evidéncias de corrupcdo contra o
Partido dos Trabalhadores. E, assim, a popularidade da Presidente foi despencando.?®

Nesse cenario, no dia 1° de setembro de 2015, exatamente vinte e trés anos
depois do pedido de impeachment do ex-Presidente Fernando Collor, Hélio Pereira
Bicudo, um dos fundadores do Partido dos Trabalhadores, e Janaina Conceicao
Paschoal, professora da Univerdade de Séao Paulo, protocolaram o 21° pedido de
impeachment contra a Presidente Dilma. O pedido estava baseado nas apuracdes

feitas pelo Tribunal de Contas da Unido a respeito de irregularidades nas contas de

24 MEIRELES FILHO, Antonio Capuzzo. Dois impeachments, dois roteiros: os casos Collor e Dilma.
Sao Paulo: Almedina, 2020. p. 91.

25 NOLETO, Ederson Carvalho de Sa Lavér. IMPEACHMENT NO BRASIL CONTEMPORANEO: UMA
ANALISE COMPARADA ENTRE OS CASOS COLLOR E DILMA. 2017. 81 f. Monografia
(Especializagdo em Processo Legislativo) - Centro de Formacado, Treinamento e Aperfeicoamento.
Céamara dos Deputados. Brasilia. p. 37-38.

26 MEIRELES FILHO, Antonio Capuzzo. Dois impeachments, dois roteiros: os casos Collor e Dilma.
Sao Paulo: Almedina, 2020. p. 107-108.
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2014 feitas por Dilma. As irregularidades estavam nos atrasos, por parte da Uniéo,
nos repasses de valores destinados a Caixa Econdmica Federal e ao Banco do Brasil
para custear programas sociais de governo, sem a autorizagdao do Poder Legislativo.
Dessa forma, havia um alivio momentaneo na situacdo das contas publicas do pais,
o que ficou popularmente conhecido como “pedaladas fiscais”.?’

Em 02/12/2015 o pedido foi recebido, e, em 17/04/2016 o Plenario da Camara
dos Deputados votou pela admissibilidade da denuncia, com 367 votos favoraveis,
137 contrérios e 7 abstencdes. Assim, o processo seguiu para o Senado Federal, onde
houve o “fatiamento” do julgamento. Primeiro, os senadores votaram sobre a perda
do cargo, momento em que 61 votaram pela procedéncia do pedido e 20 contra. Em
um segundo momento, votaram a respeito da inabilitacdo para o exercicio de funcao
publica, onde 42 senadores foram a favor, 36 contra e 3 abstencdes, de forma que o
guorum exigido pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 néo foi

atingido e Dilma n&o foi condenada a esta pena.?®

2.3 NATUREZA

2.3.1 Natureza politica

A maior parte da doutrina brasileira entende que o impeachment é um instituto
de natureza politica. Essa natureza se deve ao fato de que a sua origem € politica,
busca resultados politicos, € instaurado sob consideracdes de ordem politica e, ainda,
julgado por critérios politicos.?®

Assim como na Argentina e nos Estados Unidos, como serd tratado mais a

frente no presente trabalho, o impeachment tem como finalidade afastar do cargo

2T MEIRELES FILHO, Antonio Capuzzo. Dois impeachments, dois roteiros: os casos Collor e Dilma.
Sao Paulo: Almedina, 2020. p. 110-111.

28 NOLETO, Ederson Carvalho de Sa Lavor. IMPEACHMENT NO BRASIL CONTEMPORANEO: UMA
ANALISE COMPARADA ENTRE OS CASOS COLLOR E DILMA. 2017. 81 f. Monografia
(Especializagdo em Processo Legislativo) - Centro de Formacado, Treinamento e Aperfeicoamento.
Céamara dos Deputados. Brasilia. p. 56-58.

29 PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 71.
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publico a autoridade que com ele ndo se compatibilizou, alcangando apenas a funcao
do agente, por isso, diz-se que sua natureza é politica.*°

Gilmar Mendes também explica que “o objetivo principal ndo € punir, mas
resguardar as instituicbes. Por isso, se diz que o impeachment tem natureza
predominantemente politica, e nao juridica”.3!

Além disso, uma grande parte da doutrina ensina que, como € a Camara dos
Deputados que faz o juizo de admissibilidade no processo e decide se ele segue para
o Senado Federal ou ndo, pode-se dizer que a sua natureza é politica.*?

Além disso, alguns doutrinadores também entendem que o julgamento do
processo, o qual compete ao Senado Federal, também é politico. Nesse sentido,
Michel Temer leciona:

Neste tema, convém anotar que o julgamento do Senado Federal é de
natureza politica. E juizo de conveniéncia e oportunidade. N&o nos parece
gue, tipificada a hipotese de responsabilizacdo, o Senado haja de,
necessariamente, impor penas. Pode ocorrer que o Senado Federal
considere mais conveniente a manutencdo do Presidente no seu cargo. Para
evitar, por exemplo, a deflagracdo de um conflito civil; para impedir agitacao
interna. Para impedir desentendimentos internos, o Senado, diante da
circunstancia, por exemplo, de o Presidente achar-se em final de mandato,
pode entender que ndo deva responsabiliza-lo.33

Por essa razdo que os constituintes conferiram a Camara dos Deputados a
missdo de autorizar ou ndo o0 processo e, ao Senado Federal o seu julgamento, para
gue possa ser feito esse juizo de valor. E ndo ao Poder Judiciario que aplica a norma
ao caso concreto de acordo com a previsao legal.®*

Na mesma toada ensina Pinto Ferreira, em sua obra “Comentarios a
Constituicao brasileira”, quando afirma que “o impeachment € um processo politico no
qual ndo interfere o Judiciario, exceto para exame dos seus aspectos formais”.*®

Além da majoritaria doutrina, ha muito tempo a maior parte da jurisprudéncia

vem assentando que o instituto possui natureza politica. No julgamento do mandado

30 PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 78.

31 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 15.
ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 653.

32 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Belo Horizonte: Forum, 2018. p.
565.

33 TEMER. Michel. Elementos de Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007.
p. 169-170.

34 TEMER. Michel. Elementos de Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007.
p. 170.

35 FERREIRA. Pinto. Comentarios a Constituicio brasileira. Sdo Paula: Saraiva, 1992. p. 598.
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de seguranga n°® 20941, publicado em 1992, o entdo Ministro do Supremo Tribunal

Federal, Aldir Passarinho, apontou que o impeachment:

Possui cunho nitidamente politico, tanto € certo que a sua aplicagcdo pode
fazer-se sem que fatos que possam justifica-lo sejam necessariamente
tipificados na legislagdo penal comum, embora sejam considerados como
crimes, no texto constitucional.®®

No julgamento do referido mandado de seguranca, Paulo Brossard, também
Ministro do Supremo Tribunal Federal na época, expds que “o impeachment é um
processo estranho ao Poder Judiciario, que comeca e termina no Ambito parlamentar,
por expressa disposi¢édo constitucional. Nele o Judiciario ndo interfere.”?’

O Ministro ainda anotou na ocasido que, foi a Constituicado da Republica dos
Estados Unidos do Brasil de 1891, inspirada na Constituicdo estadunidense, a
primeira a conceituar o impeachment como um processo politico. E todas as
Constituicdes que foram promulgadas na sequéncia mantiveram essa natureza do
instituto.>®

Por fim, além da doutrina e da jurisprudéncia mostrarem que o impeachment
possui natureza politica, assim a legislacdo também o faz, ao passo em que, embora
seja competéncia da Unido legislar sobre matéria de direito penal, foram os proprios
Estados, em sua legislacdo, que delinearam a aplicacdo do instituto da esfera

estadual.®®

2.3.2 Natureza penal

Um dos maiores defensores da natureza penal do instituto era Pontes de

Miranda, que escreveu em sua obra “Comentarios a Constituicado de 1967”:

3¢ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n® 20941, Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Aldir Passarinho. Brasilia, DF, 09 de fevereiro de 1990. Brasilia, 31 ago. 1992. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85377. Acesso em: 28 abr. 2021.
37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n® 20941, Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Aldir Passarinho. Brasilia, DF, 09 de fevereiro de 1990. Brasilia, 31 ago. 1992. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85377. Acesso em: 28 abr. 2021.
38 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n® 20941, Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Aldir Passarinho. Brasilia, DF, 09 de fevereiro de 1990. Brasilia, 31 ago. 1992. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85377. Acesso em: 28 abr. 2021.
3% PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 81.



27

Chama-se impeachment a medida que tem por fito obstar, impedir, que a
pessoa investida em fungBes publicas continue a exercé-las. Em
consequéncia disso, ndo se instaura processo politico, nem cabe prosseguir-
Se No processo ja existente, se 0 acusado deixa definitivamente as funcdes
gue exercia e em virtude das quais tinha foro especial. Se o afastamento € s6
temporario (licenga), ainda que o crime tenha sido praticado durante o tempo
em que ndo exercia o cargo, o foro continua de ser especial.*

Nas democracias é incompreensivel que os chefes ndo sejam julgados pelos
seus pares ou superiores ou, ainda, por Assembleia Popular. Somente nas formas
politicas primitivas que o chefe pde e dispde.*

Até a queda da Primeira Republica, a maior parte da jurisprudéncia considerava
o impeachment um instituto de natureza politica. No entanto, em 1916, ao decidir a
respeito do habeas corpus n°® 4.116, o Supremo Tribunal Federal seguiu um rumo
diverso, entendendo que a natureza do instituto era criminal. A decisdo, por muitas

vezes, foi citada como uma espécie de leading case.*?

2.3.3 Natureza mista

Ha também os defensores da tese de que o impeachment apresenta uma
natureza sui generis, sendo ela politica e juridica ao mesmo tempo. E evidente que a
finalidade do processo é tirar do cargo publico um agente que nao esta
desempenhando suas func¢des corretamente. Todavia, essa destituicdo constitui uma
pena, o que mostra que o instituto também possui um lado penal.*3

Manoel Gongalves Ferreira Filho explica que o fundamento do instituto é
politico pois as figuras previstas na lei 1.079/1950, que dao ensejo ao impeachment,
retratam comportamento politicos indesejaveis e ndo condutas antissociais, de modo

gue ndo sdo consideradas crimes.**

40 MIRANDA. Pontes de. Comentéarios a Constituicdo de 1967. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 1973. p. 351.

41 MIRANDA. Pontes de. Comentéarios a Constituicdo de 1967. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 1973. p. 351.

42 PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 81.

4 FIGUEIREDO. Paulo de. IMPEACHMENT: sua necessidade no regime presidencial. Revista de
informacao legislativa, Brasilia, v. 2, n. 6, p. 31-46, jun. 1965. p. 37.

4 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 136.
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No que diz respeito ao seu objetivo, também é politico, visto que busca a
destituicdo da autoridade culpada. Entretanto, a destituicAo da autoridade é
acompanhada de uma pena: a inabilitagéo para o exercicio de qualquer funcao publica
por oito anos. E essa pena ndo exclui a aplicagdo de uma outra pela justica ordinéria,
se o ato praticado configurar alguma outra conduta tipificada no Cédigo Penal ou outra
lei penal ordinaria.*®

Por outro lado, no que concerne a forma do instituto, a sua natureza € judiciaria,
na medida em que deve ser observado um rito processual e todas as garantias a
ampla defesa. Inclusive, conforme o art. 38 da lei 1.079 de 1950, o Cdédigo de
Processo Penal deve ser aplicado como legislacéo subsidiaria.*®

No julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°
378, proposta pelo Partido Comunista do Brasil, o Ministro Relator Edson Fachin do
Supremo Tribunal Federal entendeu que o impeachment possui uma natureza mista,
ou seja, juridico-politica. De maneira que, € passivel de controle pelo Poder Judiciario
no gue concerne as garantias judiciais do contraditério e do devido processo legal.4’

Isso porgue o impeachment é um processo que visa impor uma pena politica
ao Presidente da Republica, eleito democraticamente, assim, devem ser aplicadas as
garantias processuais da forma mais extensa possivel, dada a importancia e os danos
gue processo pode causar ao sistema democratico, caso ndo sejam observadas todas

as garantias constitucionais de ampla defesa.*®

4 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 136.

46 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 136.

47 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 378.
Tribunal Pleno. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, DF, 17 de dezembro de 2015. Processo
Eletrbnico. Brasilia, 08 mar. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10444582. Acesso em: 28 abr.
2021.

48 VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DE COLLOR A DILMA. 2016. 341 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
de Direito. Centro Universitario de Brasilia, Brasilia. p. 248.
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2.4 IMPEACHMENT NO DIREITO COMPARADO

2.4.1 Inglaterra

Por volta do fim do século Xlll, o direito inglés deu origem ao instituto do
impeachment, com a finalidade de punir os nobres, tendo em vista que a sociedade
da época estava exausta do regime absolutista e da irresponsabilidade do rei. Os
primeiros casos que tiveram maior repercussao sao os dos Lordes Latimer e Neville,
todos durante o reinado de Eduardo 111.4°

No entanto, o instituto caiu em desuso e foi substituido pela Bill of Attainder,
uma condenacéo decretada por lei, odiosamente pessoal e retroativa, nas palavras
de Paulo Brossard.*°

Apd6s um longo periodo de hibernacgéo, impulsionado pelas tensdes sociais que
ocorriam na Inglaterra, o impeachment ressurgiu, sendo admitido nos casos de ofensa
a Constituicdo. Com o passar do tempo, também passou a ser admitido contra atos
gue ndo constituiam um tipo penal especifico, mas que fossem considerados
prejudiciais ao pais, independente de previsao legal. Dessa forma, fica claro que a
natureza penal do instituto dava espaco para a natureza politica.>!

Apesar de todas as mudancas que o instituto sofreu, conservou algumas
caracteristicas proprias da sua esséncia, como o fato de continuar a ser instaurado
pela Camara Comum e ser processado e julgado pelo Camara dos Lordes.>?

Assim, fica evidente a importancia de abordar a histéria do impeachment na
Inglaterra, porquanto foi |4 que o instituto foi criado e deu 0s seus primeiros passos,
tracando os seus aspectos gerais que foram incorporados, em sua maioria, por outros

paises, conforme sera tratado nos proximos tépicos.

4 TOLOMEI, Fernando Soares. Do Julgamento Do Presidente Da Replblica Por Crimes De
Responsabilidade. Presidente Prudente: Faculdade de Direito de Presidente Prudente, 2010. p. 21-
22.

50 PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 26.

51 PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 26-27.

52 TOLOMEI, Fernando Soares. Do Julgamento Do Presidente Da Republica Por Crimes De
Responsabilidade. Presidente Prudente: Faculdade de Direito de Presidente Prudente, 2010. p. 24.
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2.4.2 Estados Unidos

O impeachment previsto no ordenamento juridico estadunidense adveio
obviamente do sistema inglés. O primeiro alto funcionério a ser indiciado pela Camara
dos Representantes por crime de responsabilidade foi o senador William Blount do
Tennesse, em 1797.%3

Apesar do instituto ter advindo do direito inglés, apresenta diferengas pontuais
em relacdo a sua origem. A primeira delas € no que diz respeito a natureza juridica,
pois o instituto no sistema estadunidense possui a natureza indelevelmente politica.>*

E o que dispde o artigo |, secdo 3, da Constituicdo dos Estados Unidos da
América, “a pena nos crimes de responsabilidade ndo excedera a destituicdo da
funcdo e a incapacidade para exercer qualquer funcdo publica, honorifica ou
remunerada, nos Estados Unidos.”®

Nesse sentido, Brossard ensina que:

[...Jguando os constituintes americanos adotaram o impeachment, tomaram-
no em sua forma derradeira. De resto, ele vinha sendo praticado nas colbnias
e fora perfilhado pelos Estados. Limitado em seu alcance quanto as pessoas,
restrito no que concerne as sancdes, desvestido do carater criminal, que fora
dominante, expurgado de certas caracteristicas ancids, o impeachment,
guando na Inglaterra chegava a senectude, ingressava no elenco das jovens
instituicGes americanas.>®

Assim, fica claro que, desde a sua implementacdo no ordenamento juridico, o
impeachment nos Estados Unidos tem natureza predominantemente politica, de modo
gue a pena alcanca somente a funcao do agente.

Além disso, a Constituicdo estadunidense ndo expde taxativamente quais sdo
os crimes de responsabilidade que podem ser cometidos pelo Presidente da

Republica, o que abriu espaco para que existam interpretacdes equivocadas.®’

53 RICCITELLLI, Antonio. Impeachment a brasileira: instrumento de controle parlamentar? S&o Paulo:
Minha Editora, 2006. p. 85.

5 TOLOMEI, Fernando Soares. Do Julgamento Do Presidente Da Republica Por Crimes De
Responsabilidade. Presidente Prudente: Faculdade de Direito de Presidente Prudente, 2010. p. 27.
% TOLOMEI, Fernando Soares. Do Julgamento Do Presidente Da Republica Por Crimes De
Responsabilidade. Presidente Prudente: Faculdade de Direito de Presidente Prudente, 2010. p. 27.
5% PINTO. Paulo Brossard de Souza. O impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do
Presidente da Republica. Porto Alegre: Oficinas Gréficas da Livraria do Globo S.A., 1965. p. 31.

57 RICCITELLLI, Antonio. Impeachment a brasileira: instrumento de controle parlamentar? S&o Paulo:
Minha Editora, 2006. p. 84.
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A Constituicdo dos Estados Unidos prevé taxativamente apenas a traicao e a
corrupcao como hipoteses de crimes que ensejam um processo de impeachment.
Sendo a traicdo “o ato de levantar armas contra ele ou se unir aos seus inimigos,
prestando ajuda e apoio™®. Ja a corrupcdo pode ser conceituada como o ato de
receber qualquer vantagem indevida.

No que diz respeito as figuras que podem ser sujeitas ao impeachment, tém-se
o Presidente da Republica, o Vice-Presidente da Republica, bem como todos os
ocupantes de cargos publicos eletivos. Esta ultima categoria gera uma discusséo na
doutrina estadunidense sobre quem se enquadra nela. Alguns doutrinadores
defendem que os senadores se enquadram, outros doutrinadores entendem que néo.
Todavia, o entendimento majoritariamente aplicado € o de que os senadores nao
podem ser enquadrados nessa categoria.>®

Apesar da Constituicdo estadunidense ser conhecida por ser sintética e
objetiva, ao regulamentar o procedimento do impeachment foi muito detalhista.
Estabelece que o processo inicia na Camara dos Representantes, a qual, por maioria
simples, pode aceitar o pedido e manda-lo para o Senado ou, entéo, rejeita-lo. Sendo
o pedido mandado ao Senado, é nesta casa que ocorre o julgamento.®® Neste ponto,
a legislacdo estadunidense e a brasileira séo bastante semelhantes, ao passo em que
as duas apresentam um procedimento dual.

Alguns Presidentes dos Estados Unidos ja foram alvos de processo de
impeachment. O primeiro deles foi Andrew Johnson em 1868, 0 processo teve razdes
politicas, tendo em vista que a acusacao era baseada no fato de que o entédo
Presidente havia descumprido a Tenure-of-Office Act, medida aprovada pelo
Congresso para reprimir as atitudes do Presidente que contrariavam 0s
representantes radicais do Partido Republicano. Apesar de ser aceito pela Camara, o

Senado Federal julgou improcedente o impeachment por um Unico voto.%?

%8 SILVA. Pedro Henrique Cavalcanti da. IMPEACHMENT E RESPONSABILIDADE: UMA ANALISE
BRASILEIRA A LUZ DO DIREITO COMPARADO. 2018. 110 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Juridico Politicas) — Faculdade de Direito. Universidade de Coimbra, Coimbra. p. 63.

59 SILVA. Pedro Henrique Cavalcanti da. IMPEACHMENT E RESPONSABILIDADE: UMA ANALISE
BRASILEIRA A LUZ DO DIREITO COMPARADO. 2018. 110 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Juridico Politicas) — Faculdade de Direito. Universidade de Coimbra, Coimbra. p. 66-67.

60 SILVA. Pedro Henrique Cavalcanti da. IMPEACHMENT E RESPONSABILIDADE: UMA ANALISE
BRASILEIRA A LUZ DO DIREITO COMPARADO. 2018. 110 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Juridico Politicas) — Faculdade de Direito. Universidade de Coimbra, Coimbra. p. 69-70.

61 TOLOMEI, Fernando Soares. Do Julgamento Do Presidente Da Replblica Por Crimes De
Responsabilidade. Presidente Prudente: Faculdade de Direito de Presidente Prudente, 2010. p. 28-
29.
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Outro caso foi contra o ex-Presidente Richard Milhous Nixon, o qual se
envolveu em um dos maiores escandalos da historia politica dos Estados Unidos. O
encandalo ficou conhecido como o caso Watergate, pois cinco espides foram presos
e acusados de interceptar conversas telefénicas do Comité Nacional do Partido
Democrata, que ficava localizado no edificio Watergate, e repassa-las ao Partido
Republicano, do qual o Presidente Nixon fazia parte. Depois de muitas investigacbes
ficou nitido que o Presidente tinha conhecimento de toda a espionagem que acontecia.
Assim, a Camara dos Representantes aprovou trés mogdes de impeachment contra o
Presidente. No entanto, certo de que o Senado Federal o condenaria no processo, 0
Presidente renunciou em agosto de 1974.52

Anos depois, o Presidente William Jefferson Clinton foi alvo de um
impeachment. O entdo Presidente foi acusado de ter um caso extraconjugal com uma
estagiaria da Casa Branca e, ainda, de instrui-la a mentir em um processo que uma
ex-funcionaria movia contra ele por assédio sexual. Dessa forma, um comite da
Camara dos Representantes aprovou quatro artigos de impeachment contra Clinton.
Todavia, apenas dois deles foram aceitos pelo plenéario da referida Camara e seguiram
para o Senado Federal, os quais acusavam o Presidente de mentir sob juramento em
uma sessao do juri e obstruir a justica ao orientar sua funcionaria a mentir em um
processo judicial. No julgamento, o Senado Federal absolveu o Presidente, o fato ja
era esperado, ao passo em que seu partido era maioria na Casa e, também, a
populacdo ndo se mostrava a favor de sua condenacéo. &

Por fim, o caso mais recente € o do ex-Presidente Donald Trump, o qual ja
sofreu dois pedidos de impeachment. O primeiro ocorreu em 2019, quando a Camara
dos Representantes aceitou a acusacao contra o entdo Presidente por abuso de poder
e obstrucdo. No entanto, o Senado absolveu Trump.% O segundo pedido foi aceito em
janeiro do presente ano pela Camara dos Representantes, no qual o ex-Presidente é

acusado de incitar uma insurrei¢édo, depois que varios dos seus seguidores invadiram

52 TOLOMEI, Fernando Soares. Do Julgamento Do Presidente Da Republica Por Crimes De
Responsabilidade. Presidente Prudente: Faculdade de Direito de Presidente Prudente, 2010. p. 30-
33.

63 TOLOMEI, Fernando Soares. Do Julgamento Do Presidente Da Republica Por Crimes De
Responsabilidade. Presidente Prudente: Faculdade de Direito de Presidente Prudente, 2010. p. 36-
38.

64 Senado absolve Trump em julgamento de impeachment e ele fica no cargo. G1. 05 de fevereiro de
2020. Disponivel em: https://gl.globo.com/mundo/noticia/2020/02/05/senado-absolve-trump-em-
julgamento-de-impeachment-e-ele-fica-no-cargo.ghtml. Acesso em: 04 fev. 2021.
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o Capitdlio, onde estava sendo certificada a vitéria do atual Presidente, Joe Biden. O

processo ainda aguarda o julgamento pelo Senado Federal.®®

2.4.3 Franca

No direito francés se admite o impeachment desde a Revolugcédo Liberal
Burguesa de 1789, sendo inserido na Constituicdo Federal do pais em 1875. O
processo é admitido contra o Presidente da Republica e os Ministros de Estado.®®

Em 1946, a Constituicdo francesa criou uma Haute-Court, ou seja, Alta Corte
ou Suprema Corte para julgar o processo de impeachment. A corte era formada por
trinta juizes, sendo vinte eleitos pela Assembleia Nacional e dez eleitos pela mesma
Assembleia, mas sem que seus membros sejam um presidente e um vice-
presidente.®’

Em 2007 ocorreu uma reforma constitucional na Franca, a qual mudou alguns
aspectos da aplicacdo impeachment. Uma das alteracdes esta no fato de que para
ser instaurado o processo de impeachment contra o Presidente € necessario o “nédo
cumprimento de seus deveres, 0 que € manifestamente incompativel com o exercicio
do seu mandato”. Dessa forma, com uma motivagao tdo ampla como a citada acima,
fica claro que, apesar da divergéncia doutrinaria, prevalece a ideia de
responsabilidade politica do chefe de Estado. %

No que diz respeito ao procedimento, atualmente, tem-se um regime centrado
na reunido das duas Casas componentes do Parlamento francés, conforme previsto
no art. 89 daquela Constituicdo. O estopim do processo € a partir de uma proposicao
de um décimo dos parlamentares de uma da Assembleias do Parlamento. Diferente

da legislacao brasileira, a qual prevé que € um poder discricionario do Presidente da

% LARA. Lorena. Camara dos EUA aprova impeachment de Trump. CNN. S&o Paulo, 13 de janeiro de
2021. Disponivel em: https://www.cnnbrasil.com.br/internacional/2021/01/13/camara-dos-eua-aprova-
impeachment-de-trump. Acesso em: 04 fev. 2021.

6 RICCITELLI, Antonio. Impeachment a brasileira: instrumento de controle parlamentar? S&o Paulo:
Minha Editora, 2006. p. 87.

57 RICCITELLLI, Antonio. Impeachment a brasileira: instrumento de controle parlamentar? S&o Paulo:
Minha Editora, 2006. p. 87.

8 SILVA. Pedro Henrique Cavalcanti da. IMPEACHMENT E RESPONSABILIDADE: UMA ANALISE
BRASILEIRA A LUZ DO DIREITO COMPARADO. 2018. 110 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Juridico Politicas) — Faculdade de Direito. Universidade de Coimbra, Coimbra. p. 48-49.
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Camara dos Deputados aceitar a deliberacdo da instauracdo do processo de
impeachment.®®

J& aconteceram dois casos de impeachment que foram julgados procedentes.
Um foi contra o ex-Ministro do Interior Nolvy e o outro contra o ex-Ministro Callaux,
ambos tiveram como fundamento o entendimento dos acusados com inimigos do

governo.”

2.4.4 Itélia

Na Italia ndo se tem conhecimento de algum impeachment contra o Presidente
da Republica. O ultimo arquivamento ocorrido envolveu o ex-Presidente Georgio
Napolitano e, também, teve um caso de renuncia, o qual envolveu o ex-Presidente
Francesco Cossiga, acusado de ter envolvimento com a Guerra Fria.”*

No direito italiano, no que diz respeito ao procedimento, cabe ao Parlamento
promover o pedido de impeachment contra o Presidente da Republica. Apds ser
apresentado o pedido, ocorre uma fase preliminar de admissibilidade da acusacéo
feita por uma comisséo formada por deputados e senadores.’?

Caso seja aceita, por maioria absoluta, a acusacao, ocorre o julgamento que é
realizado pela Corte Constitucional, formada por quinze juizes togados com mandato
por tempo certo e determinado. Todavia, nos casos de alta traicdo ou atentado a
Constituicdo, a Corte Constitucional € ampliada com jurados populares, 0s quais sdo
escolhidos por sorteio em lista de cidaddos comuns que detenham os requisitos de

elegibilidade para o cargo de senador.”®

89 SILVA. Pedro Henrique Cavalcanti da. IMPEACHMENT E RESPONSABILIDADE: UMA ANALISE
BRASILEIRA A LUZ DO DIREITO COMPARADO. 2018. 110 f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias
Juridico Politicas) — Faculdade de Direito. Universidade de Coimbra, Coimbra. p. 49.

® FIGUEIREDO. Paulo de. IMPEACHMENT: sua necessidade no regime presidencial. Revista de
informacao legislativa, Brasilia, v. 2, n. 6, p. 31-46, jun. 1965. p. 35.

L VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DE COLLOR A DILMA. 2016. 341 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
de Direito. Centro Universitario de Brasilia, Brasilia. p. 125.

72 VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DE COLLOR A DILMA. 2016. 341 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
de Direito. Centro Universitario de Brasilia, Brasilia. p. 124.

73 VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
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Assim, é possivel observar que o modelo italiano é bastante diferente do
modelo brasileiro, ao passo em que o julgamento é feito pela Corte Constitucional,
enguanto no Brasil é feito exclusivamente pelo Senado Federal.”

2.4.5 Argentina

A Constituicdo da Argentina adotou o sistema estadunidense no que diz
respeito ao processo de impeachment e sua natureza eminentemente politica. Sendo
que o instituto busca somente afastar a autoridade publica de seu cargo, independente
de consideracdes de ordem criminal. O juizo politico exercido busca proteger os

interesses publicos envolvidos na ofensa cometido, e ndo a puni¢éo do acusado.”™

2.4.6 Paraguai

A Carta Politica paraguaia de 1992 trouxe uma tipologia bem ampla para definir
guais condutas dao ensejo ao processo de impeachment. Em resumo, pode-se dizer
gue a destituicdo do Presidente da Republica pode ocorrer por qualquer fato
classificado como mau desempenho de suas fungdes, de modo que fica ao arbitrio do
Poder Legislativo fazer interpretacées.’®

Semelhante ao procedimento adotado no direito brasileiro, no sistema
paraguaio o processo de impeachment teminicio da Camara dos Deputados e termina
no Senado Federal com o julgamento do mérito. No que diz respeito a pena, € admitida

somente a perda do cargo.’’
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76 VASCONCELOS. Marta Suzana Lopes. A JUDICIALIZACAO DO IMPEACHMENT: UM ESTUDO
SOBRE A HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL NA JURISPRUDENCIA POLITICA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL DE COLLOR A DILMA. 2016. 341 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade
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Outro ponto importante, € que a Constituicio paraguaia ndo prevé um rito
especifico para o processo de impeachment, tampouco prazos processuais para
serem seguidos. O que ela prevé é que deve ser garantida a ampla defesa e o
contraditério em qualquer juizo.’®

No ano de 2012, ocorreu o impeachment do ex-Presidente Fernando Lugo. O
entdo presidente perdeu o seu apoio politico e o pais entrou em crise. Dado os fatos,
a oposicao politica entrou com um pedido de destituicdo do presidente. O processo
foi realizado as pressas, sem que se tenha respeitado os principios do devido
processo legal e da ampla defesa, ao passo em que o acusado foi citado e teve que
apresentar defesa no mesmo dia. Além disso, como ndo havia um rito especifico
previsto em lei, 0 Senado Federal criou um novo rito rapidamente, sem que houvesse
um debate parlamentar prévio nas duas Casas Legislativos. Por isso, alguns
doutrinadores consideram que esse processo de impeachment foi uma fraude.”

Outro caso que teve bastante repercussao, inclusive no Brasil, foi 0 do atual
Presidente Mario Abdo Benitez e do vice-Presidente Hugo Velazquez. O pedido de
impeachment foi proposto depois que a assinatura de um acordo comercial, que
envolvia a comercializacéo de energia gerada pela usina Itaipu, com o Brasil se tornou
publica. No acordo, o Paraguai se obrigava a comprar um volume maior de energia, 0
gue geraria um aumento na conta de energia dos consumidores paraguaios. Apos 0
acordo se tornar publico varias liderancas do governo renunciaram ao cargo. Todavia,
mesmo com a crise politica, a Camara dos Deputados do Paraguai votou pelo

arguivamento do processo de impeachment contra o Presidente e o vice- Presidente.&
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3 CRIMES DE RESPONSABILIDADE

O Presidente da Republica goza da chamada “irresponsabilidade penal
relativa”, ao passo em que sO pode ser responsabilizado por atos delituosos
praticados in officio ou propter officium, ou seja, no exercicio de sua fun¢cdo ou em
razdo dela. Desse modo, durante o seu mandato, ndo é cabivel responsabilizacdo por
atos estranhos a funcéo, é o que determina o artigo 86, paragrafo 4°, da Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988. Todavia, essa imunidade € relativa,
porquanto atinge somente a esfera penal.8!

Assim, fica claro que, em razdo de sua funcdo publica, o Presidente da
Republica é responsavel perante o povo. A Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 faz uma diferenciacao nos atos pelos quais o chefe do Poder Executivo
pode ser responsabilizado, de maneira que ele pode responder por crimes de
responsabilidade e por crimes comuns.®

Ambos séo figuras delituosas diferentes, ao passo em que 0 crime comum
constitui um ilicito penal, compreendendo todas as infracbes penais, inclusive as
contravengdes penais, os crimes militares e os crimes eleitorais.®

Nesses casos vale a regra de competéncia ratione personae, de maneira que
0 Supremo Tribunal Federal possui a competéncia para julgar o Presidente da
Republica, conforme o artigo 86 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988.84

Por outro lado, os crimes de responsabilidade podem ser conceituados como
infracBes politico-administrativas definidas na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 e na lei federal cometidos durante o exercicio da funcdo, que
atentem contra a existéncia da Uniéo; o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder
Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da

Federacdo; o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais; a seguranca interna

81 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Salvador: JusPOOIVM,
2017. p. 1129.

82 TEMER. Michel. Elementos de Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007.
p. 167.

83 FERREIRA. Pinto. Comentarios a Constituicio brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1992. p. 597.

8 MIRANDA. Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1967. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 1973. p. 353.
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do pais; a probidade na administracéo; a lei orcamentéria; e o cumprimento das leis e
das decisdes judiciais.®®

E 0 que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 dispde em
seu artigo 85. Veja-se:

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
gque atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério
Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federacao;

Il - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administragéo;

VI - a lei orcamentaria;

VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que
estabelecera as normas de processo e julgamento.8®

E importante destacar que o rol previsto no artigo acima mencionado €
meramente exemplificativo, na medida em que o Presidente pode ser
responsabilizado por todos os atos que forem atentatdrios a Constituicdo®’

Em cumprimento ao paragrafo unico do artigo 85 da Constituilcéo Federal, a lei
1.079 de 1950 esmiuca todos os incisos do referido artigo, tipificando as condutas
descritas, bem como disciplina o processo e o0 julgamento de crimes de

responsabilidade.®

3.1 CRIMES CONTRA A EXISTENCIA DA UNIAO

Os atos atentatorios contra a existéncia da Unido estdo elencados no primeiro

inciso do artigo 85 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Assim,

a lei 1.079 define em seu artigo 5°:

Art. 5° S80 crimes de responsabilidade contra a existéncia politica da Uni&o:

8 FERREIRA. Pinto. Comentarios a Constituicdo brasileira. Sdo Paulo: Saraiva, 1992. p. 597.

8 BRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/ConstituicaoCompilado.htm. Acesso em: 05 mar.
2021.

8 TEMER. Michel. Elementos de Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2007.
p. 167.

8 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Salvador: JusPOOIVM,
2017. p. 1129.
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1 - entreter, direta ou indiretamente, inteligéncia com governo estrangeiro,
provocando-o a fazer guerra ou cometer hostilidade contra a Republica,
prometer-lhe assisténcia ou favor, ou dar-lhe qualquer auxilio nos
preparativos ou planos de guerra contra a Republica;

2 - tentar, diretamente e por fatos, submeter a Unido ou algum dos Estados
ou Territorios a dominio estrangeiro, ou dela separar qualquer Estado ou
porcao do territdrio nacional;

3 - cometer ato de hostilidade contra nacdo estrangeira, expondo a Republica
ao perigo da guerra, ou comprometendo-lhe a neutralidade;

4 - revelar negdcios politicos ou militares, que devam ser mantidos secretos
a bem da defesa da seguranca externa ou dos interesses da Nacao;

5 - auxiliar, por qualquer modo, nacao inimiga a fazer a guerra ou a cometer
hostilidade contra a Republica;

6 - celebrar tratados, convencfes ou ajustes que comprometam a dignidade
da Nacao;

7 - violar a imunidade dos embaixadores ou ministros estrangeiros
acreditados no pais;

8 - declarar a guerra, salvo os casos de invasdo ou agressao estrangeira, ou
fazer a paz, sem autorizagdo do Congresso Nacional.

9 - ndo empregar contra o inimigo os meios de defesa de que poderia dispor;
10 - permitir o Presidente da Republica, durante as sessoes legislativas e sem
autorizacdo do Congresso Nacional, que forcas estrangeiras transitem pelo
territorio do pais, ou, por motivo de guerra, nele permanegam
temporariamente;

11 - violar tratados legitimamente feitos com nacdes estrangeiras.®

Portanto, fica claro que caracteriza crime contra a existéncia da Uniéao todo ato
do Presidente da Republica que tenha por objetivo suprimir a Federacao, de forma a
retirar desta a sua unidade maior, a Unido.®°

Vale ressaltar que o desaparecimento da Unido implica em desaparecimento
do sistema federativo. Contudo, como o sistema federativo é uma clausula pétrea, nao
podendo ser suprimido, ndo pode o Presidente da Republica agir ou se omitir de
maneira a ndo protegé-lo.%

Ainda, essa hipétese engloba a nocéo de que o Brasil € um pais independente,
sendo que nédo esta subordinado a qualquer outro Estado. Por isso, qualquer ato ou

omissdo do Presidente da Republica que resulte ou possa resultar na perda dessa

8 BRASIL. Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1079.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%201.079%2C%20DE
%2010,0%20respectivo%20processo%20de%20julgamento.&text=Art.&text=3%C2%BA%20A%20im
posi%C3%A7%C3%A30%20da%20pena,das%20leis%20de%20processo%20penal. Acesso em: 05
mar. 2021.

% CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constituicdo brasileira de 1988. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1992. p. 2934.

91 BASTOS, Celso Ribeiro. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentéarios a Constituicdo Federal do
Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. 2 v. p. 390-391.
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independéncia nacional em favor de poténcia estrangeira ou organizagcao

internacional constitui também crime de responsabilidade.®?

3.2 CRIMES CONTRA O LIVRE EXERCICIO DO PODER LEGISLATIVO, DO PODER
JUDICIARIO, DO MINISTERIO PUBLICO E DOS PODERES CONSTITUCIONAIS
DAS UNIDADES DA FEDERACAO

O inciso Il do artigo 85 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 traz a hipotese dos crimes de responsabilidade contra o livre exercicio do Poder
Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais
das unidades da Federacédo. Assim, o artigo 6° da lei 1.079 define:

Art. 6° Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos poderes
legislativo e judiciario e dos poderes constitucionais dos Estados:

1 - tentar dissolver o Congresso Nacional, impedir a reunido ou tentar impedir
por qualquer modo o funcionamento de qualquer de suas Camaras;

2 - usar de violéncia ou ameaca contra algum representante da Nacao para
afasta-lo da Camara a que pertenca ou para coagi-lo no modo de exercer o
seu mandato bem como conseguir ou tentar conseguir 0 mesmo objetivo
mediante suborno ou outras formas de corrupcao;

3 - violar as imunidades asseguradas aos membros do Congresso Nacional,
das Assembléias Legislativas dos Estados, da Camara dos Vereadores do
Distrito Federal e das Camaras Municipais;

4 - permitir que forgca estrangeira transite pelo territério do pais ou nele
permaneca quando a isso se oponha o Congresso Nacional;

5 - opor-se diretamente e por fatos ao livre exercicio do Poder Judiciario, ou
obstar, por meios violentos, ao efeito dos seus atos, mandados ou sentencas;
6 - usar de violéncia ou ameaca, para constranger juiz, ou jurado, a proferir
ou deixar de proferir despacho, sentenca ou voto, ou a fazer ou deixar de
fazer ato do seu oficio;

7 - praticar contra os poderes estaduais ou municipais ato definido como
crime neste artigo;

8 - intervir em negécios peculiares aos Estados ou aos Municipios com
desobediéncia as normas constitucionais.®®

O referido artigo utiliza a expressao “poderes constitucionais dos Estados” ao

invés de “poderes constitucionais das unidades da Federagao”, isso porque a lei 1.079

92 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentéarios a Constituicdo Federal de 1988. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1997. 1 v. p. 440.

% BRASIL. Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1079.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%201.079%2C%20DE
%2010,0%20respectivo%20processo%20de%20julgamento.&text=Art.&text=3%C2%BA%20A%20im
posi%C3%A7%C3%A30%20da%20pena,das%20leis%20de%20processo%20penal. Acesso em: 05
mar. 2021.
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€ do ano de 1950 e, na época, a Constituicdo vigente disciplinava com essas palavras.
No entanto, ambas as expressodes tratam da autonomia que os estados possuem, a
qual é assegurada pela propria Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 em seu artigo 25.%

Quanto ao livre exercicio dos Poderes Legislativo e Judiciario, observa-se que
€ crime de responsabilidade todo ato do Presidente da Republica que atentar contra
este livre exercicio, pois a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
elenca, em seu artigo 2°, que os trés Poderes da Unido sao independentes e
harmdnicos entre si.%

Ives Gandra da Silva Martins aponta em sua obra e de Celso Ribeiro Bastos,
“‘Comentarios a Constituicdo Federal do Brasil”, que o uso abusivo de medida
provisoria também constitui crime de responsabilidade na medida em que atenta
contra o livre exercicio do Poder Legislativo, tendo em vista que reprime a
possibilidade de o Poder Legislativo exercer a fungéo que lhe é propria, legislar. O
autor ainda anotou que desde a promulgacao da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 até a época em que escreveu a obra, o Poder Legislativo ja havia
cuidado mais de medidas provisorias do que produzido leis préprias, sendo que ja
haviam sido editadas mais de 1.400 medidas provisérias em aproximadamente 7
anos.%

Além disso, Ives Gandra da Silva Martins defendeu também que o0 ex-
Presidente da Republica Itamar Franco atentou contra o livre exercicio do Poder
Judiciario quando interferiu na autonomia financeira do Supremo Tribunal Federal,
mais especificamente em sua decisdo administrativa de definir os parametros de
reajustes dos vencimentos de seus Ministros.®’

Por fim, a novidade que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de

1988 trouxe, estd no que se refere ao Ministério Publico, o qual também ganhou

9 CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constituicdo brasileira de 1988. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1992. p. 2935.

9 CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constituic&o brasileira de 1988. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1992. p. 2935.

9% BASTOS, Celso Ribeiro. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo Federal do
Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. 2 v. p. 396.

97 BASTOS, Celso Ribeiro. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentéarios a Constituicdo Federal do
Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. 2 v. p. 398.
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imunidade a qualquer ato danoso do Presidente da Republica, conforme descrito no
artigo 85 da referida Constituigdo.%

3.3 CRIMES CONTRA O EXERCICIO DOS DIREITOS POLITICOS, INDIVIDUAIS E
SOCIAIS

O inciso Il do artigo 85 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 definiu como crime de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentarem contra o exercicio dos direito politicos, individuais e sociais. Por isso, dispde
o artigo 7° dalei 1.079:

Art. 7° Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio dos direitos
politicos, individuais e sociais:

1- impedir por violéncia, ameaca ou corrupgao, o livre exercicio do voto;

2 - obstar ao livre exercicio das fungdes dos mesarios eleitorais;

3 - violar o escrutinio de secéo eleitoral ou inquinar de nulidade o seu
resultado pela subtracéo, desvio ou inutilizacdo do respectivo material;

4 - utilizar o poder federal para impedir a livre execucédo da lei eleitoral;

5 - servir-se das autoridades sob sua subordinacdo imediata para praticar
abuso do poder, ou tolerar que essas autoridades o pratiguem sem repressao
sua;

6 - subverter ou tentar subverter por meios violentos a ordem politica e social;
7 - incitar militares a desobediéncia a lei ou infracdo a disciplina;

8 - provocar animosidade entre as classes armadas ou contra elas, ou delas
contra as instituicdes civis;

9 - violar patentemente qualquer direito ou garantia individual constante
do art. 141 e bem assim os direitos sociais assegurados no artigo 157 da
Constituicao;

10 - tomar ou autorizar durante o estado de sitio, medidas de repressao que
excedam os limites estabelecidos na Constituico.®

E possivel observar que essa definicdo buscou criar uma garantia real aos
direitos fundamentais elencados no titulo Il da Constituicdo da Republica Federativa

do Brasil de 1988, sejam eles politicos, individuais ou sociais, 0s quais em um Estado

9% CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constituic&o brasileira de 1988. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1992. p. 2935.

% BRASIL. Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11079.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%201.079%2C%20DE
%2010,0%20respectivo%20processo%20de%20julgamento.&text=Art.&text=3%C2%BA%20A%20im
posi%C3%A7%C3%A30%20da%20pena,das%20leis%20de%20processo%20penal. Acesso em: 05
mar. 2021.
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Democratico de Direito devem ser assegurados, de maneira que devem ser
respeitados pelos governantes.1®

Contudo, imperioso ressaltar que ha uma excecdo para essa garantia dos
direitos politicos, individuais e sociais. E a hipétese do estado de sitio ou de estado
de defesa, ambos sdo mecanismos juridicos de protecdo do Estado contra a
desagregacao institucional ou fatores que ndo podem ser impedidos através de
instrumentos usuais da democracia. Portanto, estas sao as Unicas hipoteses em que
o Presidente da Republica pode restringir direitos fundamentais semincorrer em crime

de responsabilidade.%*

3.4 CRIMES CONTRA A SEGURANCA INTERNA DO PAIS

Na sequéncia, o inciso IV do artigo 85 j& mencionado, tipificou os atos que
atentem contra a seguranca interna do pais e o artigo 8° da lei 1.079 exemplificou

guais sao estes atos. Veja-se:

Art. 8° Sdo crimes contra a seguranca interna do pais:

1 - tentar mudar por violéncia a forma de governo da Republica;

2 - tentar mudar por violéncia a Constituicdo Federal ou de algum dos
Estados, ou lei da Unido, de Estado ou Municipio;

3 - decretar o estado de sitio, estando reunido o Congresso Nacional, ou no
recesso deste, ndo havendo comocdo interna grave nem fatos que
evidenciem estar a mesma a irromper ou hao ocorrendo guerra externa;

4 - praticar ou concorrer para que se perpetre qualquer dos crimes contra a
seguranca interna, definidos na legislacéo penal;

5 - ndo dar as providéncias de sua competéncia para impedir ou frustrar a
execuc¢do desses crimes;

6 - ausentar-se do pais sem autorizagdo do Congresso Nacional;

7 - permitir, de forma expressa ou tacita, a infracdo de lei federal de ordem
publica;

8 - deixar de tomar, nos prazos fixados, as providéncias determinadas por lei
ou tratado federal e necessario a sua execugéo e cumprimento.02

100 BONAVIDES, Paulo. MIRANDA, Jorge. AGRA, Walber de Moura. Comentarios a Constituicdo
Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 1132.

101 BASTOS, Celso Ribeiro. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentéarios a Constituicdo Federal
do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000. 2 v. p. 401.

102 BRASIL. Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/11079.htm#:~:text=LEI1%20N%C2%BA%201.079%2C%20DE
%2010,0%20respectivo%20processo%20de%20julgamento.&text=Art.&text=3%C2%BA%20A%20im
posi%C3%A7%C3%A30%20da%20pena,das%20leis%20de%20processo%20penal. Acesso em: 05
mar. 2021.
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O Supremo Tribunal Federal, em 1967, por meio do voto do Ministro Aliomar
Baleeiro no julgamento do Recurso Extraordinario n°® 62731, entendeu que “seguranca
nacional” envolve toda a matéria pertinente a defesa da integridade do territério, paz
e sobrevivéncia do pais e de suas instituicGes contra ameaca externa ou interna.%

Por seguranca interna se entende a manutencao da ordem publica por meio de
medidas preventivas ou repressivas, as quais sao funcdes do Poder Executivo. Assim,
verifica-se que manter a segunca interna € uma responsabilidade do Presidente da
Republica, de maneira que qualquer ato ou omissao que por em risco a ordem publica
é um crime de responsabilidade.%*

O pedido de impeachment do ex-Presidente Fernando Collor de Mello que foi
julgado procedente pelo Senado Federal, denunciava-o por ter incorrido no item 7 do
artigo acima mencionado, pois o ex-Presidente e alguns familiares teriam recebido
injustificadamente grandes quantias de dinheiro por meio de correntistas fantasmas.
Assim, ele teria permitido a infracdo de lei federal de ordem publica, visto que isto

carcaterizava sonegacao fiscal e falsidade documental.1%®

3.5 CRIMES CONTRA A PROBIDADE NA ADMINISTRACAO

O inciso V do artigo 85 traz os crimes contra a probidade na administracao e

assim definiu o art. 9° da lei 1.079:

Art. 9° S80 crimes de responsabilidade contra a probidade na administracéo:
1 - omitir ou retardar dolosamente a publicacdo das leis e resolu¢des do Poder
Legislativo ou dos atos do Poder Executivo;

2 - ndo prestar ao Congresso Nacional dentro de sessenta dias apls a
abertura da sessao legislativa, as contas relativas ao exercicio anterior;

3 - ndo tornar efetiva a responsabilidade dos seus subordinados, quando
manifesta em delitos funcionais ou na pratica de atos contrarios a
Constituicao;

4 - expedir ordens ou fazer requisicdo de forma contraria as disposi¢des
expressas da Constitui¢ao;

5 - infringir no provimento dos cargos publicos, as normas legais;

103 AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do. Memoria jurisprudencial: Ministro Aliomar Baleeiro.
Brasilia: Supremo Tribunal Federal, 2006. p. 51.

104 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentéarios a Constituicdo Federal de 1988. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1997. 1 v. p. 441.

105 BRASIL. Senado Federal. Processo de impeachment contra o presidente da replblica: diversos
n. 12, de 1992: art. 52, inciso | da constituicdo. Publicado em 1992. Disponivel em:
http://imww2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/518943. Acesso em: 06 abr. 2021.
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6 - Usar de violéncia ou ameaga contra funcionério publico para coagi-lo a
proceder ilegalmente, bem como utilizar-se de suborno ou de qualquer outra
forma de corrupcédo para o mesmo fim;

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decéro do
cargo.1%

Verifica-se que o Presidente da Republica € o chefe da Administragdo Publica,
sendo assim, obviamente, esté sujeito também aos principios que a regem, 0s quais
sdo o principio da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
esculpidos no artigo 37 da Constuicdo Federal .0’

Um dos maiores males que pode afetar a Administracdo Publica € a
improbidade administrativa, pois 0 agente publico esta representando a sociedade e
prestando-lhe um servigo em troca do dinheiro que foi arrecadado através de tributos
e imposicdes diversas. Desse modo, ndo pode o0 agente publico se apropriar de algo
gue nao lhe pertenca por conta do cargo que ocupa. E quando € o Presidente da
Republica que atenta contra a probidade da Administracdo Publica a gravidade é
maior ainda, de forma que tal ato caracteriza crime de responsabilidade.'%®

No artigo 9° da lei 1.079 o ex-Presidente Fernando Collor de Mello também foi
condenado por ter incorrido, mais especificadamente em seu item 7. Isso porque,
como ja anteriormente mencionado, ele teria recebido grandes quantia em dinheiro de
correntistas fantasmas, além de ter ligacdo com pessoas desonestas. Dessa forma,
teria agido de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo de Presidente
da Republica.l®®

Além dele, a ex-Presidente Dilma Rousseff também foi condenada por ter
incorrido neste item 7 do artigo 9°, porquanto, de acordo com a dendncia apresentada
contra ela, o governo federal ndo observou a lei orcamentaria, conduta que sera

melhor detalhada no proximo topico do presente trabalho, e, assim, ao ferir a lei

106 BRASIL. Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento. Disponivel em;
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1079.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%201.079%2C%20DE
%2010,0%20respectivo%20processo%20de%20julgamento.&text=Art.&text=3%C2%BA%20A%20im
posi%C3%A7%C3%A30%20da%20pena,das%20leis%20de%20processo%20penal. Acesso em: 05
mar. 2021.
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Paulo: Saraiva Educacéo, 2018. p. 1376.
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orcamentéria, feriu também a probidade na administracdo publica, tendo em vista que

ndo agiu com a dignidade, honra e decoro que exige o cargo.!'©

3.6 CRIMES CONTRA A LEI ORCAMENTARIA

Na sequéncia, o inciso VI do artigo 85 trouxe os crimes contra a lei

7

orcamentdria, isso porque € competéncia privativa do Presidente da Republica
elaborar projetos de lei orgcamentéria anual, bem como de lei das diretrizes
orcamentériais e do plano plurianual e envia-los ao Congresso Nacional. Nesse
sentido, observa-se que a lei orcamentaria é indispensavel para o funcionamento da
Administracédo Publica, na medida em que prevé receitas e despesas publicas, dessa
forma, qualquer ato ou omissédo que afronta-la certamente traz prejuizos a prépria
Administracdo Publica e, consequentemente, para toda a sociedade. 't

Portanto, o artigo 10 da lei 1.079 exemplificou como crimes contra a lei

orcamentaria as seguintes condutas:

Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a lei orcamentéria:

1- Nao apresentar ao Congresso Nacional a proposta do orcamento da
Republica dentro dos primeiros dois meses de cada sessao legislativa,;

2 - Exceder ou transportar, sem autorizacao legal, as verbas do orgamento;
3 - Realizar o estorno de verbas;

4 - |Infringir , patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei
or¢camentaria.

5) deixar de ordenar a reducdo do montante da divida consolidada, nos
prazos estabelecidos em lei, quando o montante ultrapassar o valor resultante
da aplicagéo do limite maximo fixado pelo Senado Federal;

6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei orcamentéria ou
na de crédito adicional ou com inobservancia de prescricao legal;

7) deixar de promover ou de ordenar na forma da lei, o cancelamento, a
amortizacd@o ou a constituicdo de reserva para anular os efeitos de operacéo
de crédito realizada com inobservancia de limite, condicdo ou montante
estabelecido em lei;

8) deixar de promover ou de ordenar a liquidacdo integral de operacdo de
crédito por antecipac@o de receita orgcamentaria, inclusive os respectivos
juros e demais encargos, até o encerramento do exercicio financeiro;

110 BRASIL. Senado Federal. Resolugdo n° 35, de 31 de agosto de 2016. Dendncia por crime de
responsabilidade, em desfavor da Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposta abertura
de créditos suplementares por decretos presidenciais, sem autorizacdo do Congresso Nacional
(Constituicdo Federal, art. 85, VI e art. 167, V; e Lei n® 1.079, de 1950, art.10, item 4 e art. 11, item II);
e da contratacgéo ilegal de operagfes de crédito (Lei n® 1.079, de 1950, art. 11, item 3). Disponivel em:
https://mwww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/125567. Acesso em: 09 abr. 2021.

111 BONAVIDES, Paulo. MIRANDA, Jorge. AGRA, Walber de Moura. Comentarios a Constituicdo
Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 1133-1134.
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9) ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizacdo de operacdo
de crédito com qualquer um dos demais entes da Federacdao, inclusive suas
entidades da administracdo indireta, ainda que na forma de novagao,
refinanciamento ou postergacao de divida contraida anteriormente;

10) captar recursos a titulo de antecipacdo de receita de tributo ou
contribui¢cdo cujo fato gerador ainda n&do tenha ocorrido;

11) ordenar ou autorizar a destinacdo de recursos provenientes da emissao
de titulos para finalidade diversa da prevista na lei que a autorizou;

12) realizar ou receber transferéncia voluntaria em desacordo com limite ou
condicdo estabelecida em lei.!1?

No pedido de impeachment apresentado contra a ex-Presidente Dilma
Rousseff, o qual foi julgado procedente pelo Senado Federal, denunciava que a ex-
Presidente havia incorrido nos itens 4 e 6 do artigo acima mencionado, na medida em
gue editou Decretos, nos anos de 2014 e 2015, que resultaram na abertura de créditos
suplementares sem a autorizacdo do Congresso Nacional, além disso, a publicacéo
dos referidos Decretos havia sido feita apds a constatacao de que a Lei de Diretrizes
Orcamentarias e a Lei Orcamentaria Anual ndo haviam sido cumpridas.*'3

A lei 1.079 ainda define em seu artigo 11 outros crimes relacionados a lei
orcamentaria, os quais tratam sobre a guarda e o emprego do dinheiro publico. Veja-

Se.

Art. 11. Sdo crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros publicos:
1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observanciadas
prescricdes legais relativas as mesmas;

2 - Abrir crédito sem fundamento em lei ou sem as formalidades legais;

3 - Contrair empréstimo, emitir moeda corrente ou apdlices, ou efetuar
operacao de crédito sem autorizacao legal;

4 - alienar iméveis nacionais ou empenhar rendas publicas sem autorizagéo
legal;

5 - negligenciar a arrecadagéo das rendas impostos e taxas, bem como a
conservagao do patriménio nacional.'4

112 BRASIL. Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento. Disponivel em;
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1079.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%201.079%2C%20DE
%2010,0%20respectivo%20processo%20de%20julgamento. &text=Art. &text=3%C2%BA%20A%20im
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mar. 2021.
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Neste artigo também teria incorrido a ex-Presidente Dilma, em seus itens 2 e
3, ao praticar as chamadas “pedaladas fiscais”, pois, conforme apurado pelo Tribunal
de Contas da Unido, a situacdo das contas publicas estava diferente daquilo que o
governo federal apresentava, ao passo em que a Unido estaria realizando operacdes
de crédito ilegais.**®

O Supremo Tribunal Federal foi instado a se manifestar a respeito do tema
através da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 293 proposta pelo Procurador-
Geral da Republica da época. A acdo buscava a declaracao da inconstitucionalidade
de um artigo da medida proviséria n°® 190 de 1990, porque tal norma era idéntica a
outra medida provisoria que ja havia sido rejeitada integralmente pelo Congresso
Nacional. Dessa forma, estaria o Presidente da Republica da época invadindo a
Competéncia do Poder Legislativo. No julgamento, o Supremo Tribunal Federal
entendeu que é inconstitucional a reedicdo de medida provisoria ja rejeitada pelo
Congresso Nacional.'*®

Contudo, em caso semelhante, o Supremo Tribunal Federal apresentou
entendimento diferente. O Presidente da Republica da época implementou o Plano
Real e congelou os precos agricolas, mas ndo segurou os juros e a indexacéo da
divida contraida para o plantio, 0 que gerou uma crise na agricultura do pais, de forma
gue o Congresso Nacional, através da edicdo de dispositivos legais, impds juros
compativeis com os precos congelados e, entdo, o Presidente vetou os dispositivos.
Na sequéncia, o Congresso Nacional derrubou o veto presidencial, mas o Presidente
editou algumas medidas provisérias para reestabelecer o veto.'*’

Assim, com base na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 293, a
Confederacdo Nacional da Agricultura ingressou com uma Acdo Direta de

Inconstitucionalidade apontando a semelhanca entre os dois casos. Entretanto, a

115 BRASIL. Senado Federal. Resolugdo n° 35, de 31 de agosto de 2016. Dendncia por crime de
responsabilidade, em desfavor da Presidente da Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposta abertura
de créditos suplementares por decretos presidenciais, sem autorizacdo do Congresso Nacional
(Constituicdo Federal, art. 85, VI e art. 167, V; e Lei n® 1.079, de 1950, art.10, item 4 e art. 11, item II);
e da contratacgéo ilegal de operag@es de crédito (Lei n® 1.079, de 1950, art. 11, item 3). Disponivel em:
https://mww25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/125567. Acesso em: 09 abr. 2021.

116 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 293, Tribunal Pleno.
Relator: Ministro Celso de Mello. Brasilia, DF, 06 de junho de 1990. Brasilia, 16 abr. 1993. Disponivel
em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=346295. Acesso em: 28 abr.
2021.
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do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000. 2 v. p. 418-420.
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Corte entendeu que a reedi¢do de medida provisoria s6 é abusiva quando ultrapassar
os limites do artigo 62 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e,
no caso em questdo, o Presidente da Republica apenas quis formular nova politica
agricola. Assim, ndo constitui crime de responsabilidade a desodebiéncia de lei
orcamentdria, desde que pautada em motivos de relevancia e urgéncia que se

justiquem no interesse publico.'®

3.7 CRIMES CONTRA O CUMPRIMENTO DAS LEIS E DAS DECISOES JUDICIAIS

Por fim, o dltimo inciso do artigo 85 da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 diz respeito aos crimes contra o cumprimento das leis e das decisdes
judiciais. Isso pois vigora no ordenamento juridico brasileiro o principio da legalidade,
de maneira que qualquer cidaddo deve obedecer a Lei. Assim, quando quem deve
aplica-la de oficio, no caso o Presidente da Republica, deixa de cumpri-la ocorre uma
falta de extrema gravidade. Além disso, ndo pode o Presidente da Republica deixar
de cumprir as decisdes judiciais, tendo em vista que o seu descumprimento abalaria
a ordem constitucional, inclusive, a propria Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, em seu artigo 34, inciso VI, permite que a Unido intervenha nos
estados e no Distrito Federal nos casos de desobediéncia de ordem ou deciséo
judicial . 11®

Nesse sentido, prevé o artigo 12 da lei 1.079:

Art. 12. Sdo crimes contra o cumprimento das decisfes judiciarias:

1 - impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados ou decisfes do
Poder Judiciéario;

2 - Recusar o cumprimento das decisbes do Poder Judiciario no que
depender do exercicio das fun¢des do Poder Executivo;

3 - deixar de atender a requisi¢éo de intervencéo federal do Supremo Tribunal
Federal ou do Tribunal Superior Eleitoral;

4 - Impedir ou frustrar pagamento determinado por sentenca judiciaria.*?°

118 BASTOS, Celso Ribeiro. MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentéarios a Constituicdo Federal
do Brasil: promulgada em 5 de outubro de 1988. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2000. 2 v. p. 420-421.

119 CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constitui¢&o brasileira de 1988. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1992. p. 2939.

120 BRASIL. Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1079.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%201.079%2C%20DE
%2010,0%20respectivo%20processo%20de%20julgamento.&text=Art.&text=3%C2%BA%20A%20im
posi%C3%A7%C3%A30%20da%20pena,das%20leis%20de%20processo%20penal. Acesso em: 05
mar. 2021.
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Este dltimo inciso do artigo 85 da ConstituicAo da Republica Federativa do
Brasil de 1988 foi uma inovacao trazida pela Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1967, pois todas as Cartas Politicas anteriores ndo trouxeram essa conduta

como um crime de responsabilidade.?!

3.8 COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE CRIME DE RESPONSABILIDADE

Como j& mencionado anteriormente, o paragrafo Unico do artigo 85 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 disp6e que os crimes de
responsabilidade serdo definidos em lei especial. Portanto, fica claro que é
competéncia privativa da Uni&o legislar a respeito da matéria.'??

Além disso, como a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
usa a expressao “lei especial”, resta evidente que a matéria ndo pode ser tratada pelo
Caodigo Penal, tampouco por lei que trata sobre a responsabilidade de servidores
publicos. Faz-se necessaria a aprovacdo de uma lei pelo Congresso Nacional
dispondo, especificamente, sobre o assunto.??

O Supremo Tribunal Federal, através da Acéo Direita de Inconstitucionalidade
2.220, manifestou-se sobre o tema, esclarecendo que a definicdo dos crimes de
responsabilidade é de competéncia privativa da Unido, tanto para agentes politicos

federais, quanto para estaduais e municipais:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO DO
ESTADO DE SAO PAULO. ARTS. 10, § 2°, ITEM 1; 48; 49, CAPUT, 8§ 1°,
2° E 3°, ITEM 2; E 50. CRIME DE RESPONSABILIDADE. COMPETENCIA
DA UNIAOQ. 1. Pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto &
prejudicialidade da ac&@o direta de inconstitucionalidade, por perda
superveniente de objeto e de interesse de agir do Autor, quando sobrevém a
revogacdo da norma questionada em sua constitucionalidade. Ac¢éo julgada
prejudicada quanto ao art. 10, § 2°, item 1, da Constituicdo do Estado de S&o
Paulo. 2. A definicdo das condutas tipicas configuradoras do crime de
responsabilidade e o estabelecimento de regras que disciplinem o
processo e julgamento das agentes politicos federais, estaduais ou
municipais envolvidos sao dacompeténcialegislativa privativa da Uni&o

121 CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios & Constitui¢&o brasileira de 1988. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 1992. p. 2938.

122 BONAVIDES, Paulo. MIRANDA, Jorge. AGRA, Walber de Moura. Comentarios a Constituicdo
Federal de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 1135.

123 MIRANDA. Pontes de. Comentarios a Constituicdo de 1967. 2. ed. S&do Paulo: Revista dos
Tribunais Ltda, 1973. p. 354-355.
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e devem ser tratados em lei nacional especial (art. 85 da Constituicdo da
Republica). Precedentes. Acéo julgada procedente quanto as normas do art.
48; da expressdo “ou nos crimes de responsabilidade, perante Tribunal
Especial” do caput do art. 49; dos §§ 1°, 2° e 3°, item 2, do art. 49 e do art.
50, todos da Constituicho do Estado de S&o Paulo. 3. Acdo julgada
parcialmente prejudicada e na parte remanescente julgada procedente. (grifo
nosso)

Além disso, no ano de 2015, foi aprovada a sumula vinculante 46 do Supremo
Tribunal Federal, a qual estabelece que “a definicdo dos crimes de responsabilidade
e 0 estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento sdo da
competéncia legislativa privativa da Unido.”'?°

Portanto, fica demonstrado que a lei, a doutrina e a jurisprudéncia apontam no
sentido de que é competéncia da Unido legislar sobre crimes de responsabilidade,

através de lei especial que trate exclusivamente sobre a matéria.

3.9 RECEPCAO DA LEI 1.079 DE 1950 PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA
FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Como ja citado anteriormente, a lei 1.079 foi sancionada em abril de 1950 com
0 objetivo de definir os crimes de responsabilidade e regular o seu processo de
julgamento, isso em atendimento ao paragrafo unico do artigo 89 da Constituicdo dos
Estados Unidos do Brasil de 1946, vigente na época. Assim, com a promulgacédo da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, pairou a davida sobre a
recepcao da lei 1.079 pela nova ordem constitucional.

Em 1992, com o processo de impeachment do ex-Presidente Fernando Collor
de Mello admitido pela Camara dos Deputados, o entdo Presidente impetrou o

mandado de seguranca n° 21564 contra o Presidente da Camara dos Deputados,

124 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.220, Tribunal Pleno.
Relator: Ministra Carmen Lucia. Brasilia, DF, 16 de novembro de 2011. Acérdao Eletronico. Brasilia,
07 dez. 2011. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1609913. Acesso em: 28 abr.
2021.

125 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sumula Vinculante n® 46. A definicdo dos crimes de
responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento sdo da
competéncia legislativa privativa da Unido. Diario da Justica Eletrdnico n° 72, p. 2 de 17 abr. 2015.
Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/seq-sumula805/false. Acesso em: 28 abr.
2021.
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alegando, dentre outros argumentos, que o artigo 23 da lei 1.079 néo foi recepcionado
pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.12¢

Contudo, no julgamento do referido remédio constitucional, o Supremo Tribunal
Federal entendeu que o mencionado artigo 23 foi recepcionado pela nova ordem

constitucional. Veja-se:

CONSTITUCIONAL. "IMPEACHMENT". PROCESSO E JULGAMENTO:
SENADO FEDERAL. ACUSACAO: ADMISSIBILIDADE: CAMARA DOS
DEPUTADOS. DEFESA. PROVAS: INSTANCIA ONDE DEVEM SER
REQUERIDAS. VOTO SECRETO E VOTO EM ABERTO. RECEPCAO PELA
CF/88 DA NORMA INSCRITA NO ART. 23 DA LEI 1079/50. REVOGACAO
DE CRIMES DE RESPONSABILIDADE PELA EC 4/61. REPRISTINACAO
EXPRESSA PELA EC N. 6/63. C.F., ART. 5., LV; ART. 51, | ART. 52, I; ART.
86, "CAPUT", PAR. 1., Il, PAR. 2. EMENDA CONSTITUCIONAL N. 4, DE
1961; EMENDA CONSTITUCIONAL N. 6, DE 1.963. LEI N. 1.079/50, ART.
14, ART. 23. I. - "IMPEACHMENT" DO PRESIDENTE DA REPUBLICA:
COMPETE AO SENADO FEDERAL PROCESSAR E JULGAR O
PRESIDENTE DA REPUBLICA NOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE
(C.F., ART. 52, I; ART. 86, PAR. 1., Il), DEPOIS DE AUTORIZADA, PELA
CAMARA DOS DEPUTADOS, POR DOIS TERCOS DE SEUS MEMBROS,
A INSTAURACAO DO PROCESSO (C.F., ART. 51, I), OU ADMITIDA A
ACUSACAO (C.F., ART. 86). E DIZER: O "IMPEACHMENT" DO
PRESIDENTE DA REPUBLICA SERA PROCESSADO E JULGADO PELO
SENADO. O SENADO E NAO MAIS A CAMARA DOS DEPUTADOS
FORMULARA A ACUSACAO (JUiZO DE PRONUNCIA) E PROFERIRA O
JULGAMENTO (C.F., ART. 51, I; ART. 52, |; ART. 86, PAR. 1., ll, PAR. 2.).
Il. - NO REGIME DA CARTA DE 1988, A CAMARA DOS DEPUTADOS,
DIANTE DA DENUNCIA OFERECIDA CONTRA O PRESIDENTE DA
REPUBLICA, EXAMINA A ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO (C.F., ART.
86, "CAPUT"), PODENDO, PORTANTO, REJEITAR A DENUNCIA
OFERECIDA NA FORMA DO ART. 14 DA LEI 1079/50. Ill. - NO
PROCEDIMENTO DE ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA, A CAMARA DOS
DEPUTADOS PROFERE JUizO POLITICO. DEVE SER CONCEDIDO AO
ACUSADO PRAZO PARA DEFESA, DEFESA QUE DECORRE DO
PRINCIPIO INSCRITO NO ART. 5., LV, DA CONSTITUICAO,
OBSERVADAS, ENTRETANTO, AS LIMITACOES DO FATO DE A
ACUSACAO SOMENTE MATERIALIZAR-SE COM A INSTAURACAO DO
PROCESSO, NO SENADO. NESTE, E QUE A DENUNCIA SERA
RECEBIDA, OU NAO, DADO QUE, NA CAMARA OCORRE, APENAS, A
ADMISSIBILIDADE DA ACUSAGCAO, A PARTIR DA EDICAO DE UM JUizO
POLITICO, EM QUE A CAMARA VERIFICARA SE A ACUSACAO E
CONSISTENTE, SE TEM ELA BASE EM ALEGACOES E FUNDAMENTOS
PLAUSIVEIS, OU SE A NOTICIA DO FATO REPROVAVEL TEM RAZOAVEL
PROCEDENCIA, NAO SENDO A ACUSACAO SIMPLESMENTE FRUTO DE
QUIZILIAS OU DESAVENCAS POLITICAS. POR ISSO, SERA NA ESFERA
INSTITUCIONAL DO SENADO, QUE PROCESSA E JULGA O
PRESIDENTE DA REPUBLICA, NOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE,
QUE ESTE PODERA PROMOVER AS INDAGACOES PROBATORIAS
ADMISSIVEIS. IV. - RECEPCAO, PELA CF/88, DA NORMA INSCRITA NO
ART. 23 DA LEI 1079/50. VOTACAO NOMINAL, ASSIM OSTENSIVA

126 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 21564-0, Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Octavio Gallotti. Brasilia, DF, 23 de setembro de 1992. Impeachment: Jurisprudéncia, Stf.
Brasilia, 27 ago. 1993. Disponivel em:
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(RI/CAMARA DOS DEPUTADOS, ART. 187, PAR. 1., VI). V. - ADMITINDO-
SEA REVOGAC}AO, PELA EC N. 4, DE 1961, QUE INSTITUIU O SISTEMA
PARLAMENTAR DE GOVERNO, DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE
NAO TIPIFICADOS NO SEU ARTIGO 5., COMO FIZERA A CF/46, ART. 89,
V A VIIl, CERTO E QUE A EC N. 6, DE 1.963, QUE REVOGOU A EC N. 4,
DE 1961, RESTABELECEU O SISTEMA PRESIDENCIAL INSTITUIDO
PELA CF/46, SALVO O DISPOSTO NO SEU ART. 61 (EC N. 6/63, ART. 1.).
E DIZER: RESTABELECIDO TUDO QUANTO CONSTAVA DA CF/46, NO
TOCANTE AO SISTEMA PRESIDENCIAL DE GOVERNO, OCORREU
REPRISTINAQAO EXPRESSA DE TODO O SISTEMA. VI. - MANDADO DE
SEGURANCA DEFERIDO, EM PARTE, PARA O FIM DE ASSEGURAR AO
IMPETRANTE O PRAZO DE DEZ SESSOES, PARA APRESENTACAO DE
DEFESA. (grifo nosso)*?’

Além disso, com o processo de impeachment contra a ex-Presidente Dilma

Rousseff, mais uma vez o Supremo Tribual Federal foi chamado a se manifestar a

respeito da matéria, por meio da Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental n°® 378 proposta pelo Partido Comunista do Brasil, a qual tinha como

objeto analisar a compatibilidade do rito de impeachment previsto na lei 1.079 com a

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

No julgamento da agao constitucional, o Supremo Tribunal Federal declarou

recepcionados os artigos 19, 20 e 21 da lei 1.079 de 1950, enquanto entendeu por

nao recepcionado o artigo 22, 22 parte, e os paragrafos 1°, 2°, 3° e 4°, além dos artigos

23, paragrafo 1°, 4° e 5°, 80, 12 parte, e 81 da referida lei. Veja-se:

DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PROCESSO DE
IMPEACHMENT. DEFINICAO DA LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO
RITO PREVISTO NA LEI N° 1.079/1950. ADOCAO, COMO LINHA GERAL,
DAS MESMAS REGRAS SEGUIDAS EM 1992. CABIMENTO DA ACAO E
CONCESSAO PARCIAL DE MEDIDAS CAUTELARES. CONVERSAO EM
JULGAMENTO DEFINITIVO. |. CABIMENTO DA ADPF E DAS MEDIDAS
CAUTELARES INCIDENTAIS. 1. A presente acdo tem por objeto central
analisar a compatibilidade do rito de impeachment de Presidente da
Republica previsto na Lei n° 1.079/1950 com a Constituicdo de 1988 [...]
Partindo das premissas acima, depreende-se que nao foram recepcionados
pela CF/1988 os arts. 23, §8 1°, 4° e 5% 80, 12 parte (que define a Camara
dos Deputados como tribunal de pronancia); e 81, todos da Lei n® 1.079/1950,
porque incompativeis com os arts. 51, |; 52, |; e 86, § 1°, II, todos da CF/1988.
[...]1. Item “f" (equivalente a cautelar "a”): denegagéao, de modo a afirmar que
ndo ha direito a defesa prévia ao ato de recebimento pelo Presidente da
Céamara dos Deputados previsto no art. 19 da Lei n® 1.079/1950; 2. ltem "g”
(equivalente a cautelar "b”): concessao parcial para estabelecer, em
interpretacédo conforme a Constituicdo do art. 38 da Lei n® 1.079/1950, que é
possivel a aplicac@o subsididria dos Regimentos Internos da Camara e do
Senado ao processo de impeachment, desde sejam compativeis com o0s

127 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 21564-0, Tribunal Pleno. Relator:
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preceitos legais e constitucionais pertinentes; 3. Item “h” (equivalente a
cautelar "c”): concessao parcial para: 1. declarar recepcionados pela CF/1988
0os arts. 19, 20 e 21 da Lei n° 1.079/1950 interpretados conforme a
Constituicdo, para que se entenda que as diligéncias e atividades ali previstas
ndo se destinam a provar a (im)procedéncia da acusacdo, mas apenas a
esclarecer a denudncia, e 2. para declarar nao recepcionados pela CF/1988
0s arts. 22, caput , 22 parte (que se inicia com a expressao “No caso
contrario...”), e §§ 1°, 2° 3° e 4° da Lei n° 1.079/1950, que determinam
dilacdo probatdria e uma segunda deliberacdo na Camara dos Deputados,
partindo do pressuposto que caberia a tal Casa pronunciar-se sobre o mérito
da acusacdao; [...] 8. Item "m” (equivalente a cautelar "h”): concesséao parcial
para declarar constitucionalmente legitima a aplicacao analégica dos arts. 44,
45, 46, 47, 48 e 49 da Lei n° 1.079/1950, os quais determinam o rito do
processo de impeachment contra Ministros do STF e PGR ao processamento
no Senado Federal de crime de responsabilidade contra Presidente da
Republica, denegando-se o pedido de aplicagdo do quérum de 2/3 do
Plenario do Senado para confirmar a instauracdo do processo; 9. Item "n”
(equivalente a cautelar ”i”): concesséao integral, para declarar que ndo foram
recepcionados pela CF/1988 os arts. 23, 88 1°, 4° (por arrastamento) e 5°
80, 12 parte; e 81, todos da Lei n°® 1.079/1950, porque estabelecem os papéis
da Camara e do Senado Federal de modo incompativel com os arts. 51, I; 52,
I; e 86, § 1°, II, da CF/1988; [...]*?

Portanto, verifica-se que o Supremo Tribunal Federal formou jurisprudéncia,
principalmente ap0s o impeachment do ex-Presidente Fernando Collor e da ex-
Presidente Dilma Rousseff, no sentido de que a maior parte da lei 1.079 de 1950 foi

recepcionada pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.12°

128 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 378.
Tribunal Pleno. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, DF, 17 de dezembro de 2015. Processo
Eletrénico. Brasilia, 08 mar. 2016. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10444582. Acesso em: 28 abr.
2021.

129 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Et al. Comentarios a Constituicdo do Brasil. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva Educacao, 2018. p. 1375.
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4 PROCESSO E JULGAMENTO DO IMPEACHMENT DO PRESIDENTE DA
REPUBLICA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

4.1 DENUNCIA

O artigo 14 da lei 1.079 dispbe que qualquer cidaddo pode denunciar o
Presidente da Republica por crime de responsabilidade perante a Camara dos
Deputados. Isto €, os individuos que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, em seu artigo 12, define como brasileiros e que estejam em gozo de seus
direitos politicos. Essa possibilidade € uma prerrogativa da cidadania, pois o0s
cidadéos tém direito de participar dos negécios politicos.**°

Cabe mencionar que a denuncia ndo pode ser feita por partidos politicos ou
pessoas juridicas. Aléem disso, se algum deputado federal ou senador denunciar o
Presidente da Republica, deve fazé-lo na qualidade de cidaddo e ndo como
mandatario da vontade popular.t3!

Na sequéncia, o artigo 15 da lei anteriormente mencionada assenta que a
denuncia deve ser assinada pelo denunciante e com firma reconhecida, além de ser
acompanhada de documentos que a comprovem ou, entdo, da declaracdo da
impossibilidade de apresentar tais documentos, indicando o local onde eles possam
ser encontrados. E, nos casos em que houver necessidade de prova testemunhal, a
denuncia devera apresentar o rol de testemunhas, devendo ser no minimo 5 (cinco).3?

Além disso, o artigo 18 ainda determina que as testemunhas arroladas devem
comparecer para prestar o seu depoimento, cabendo a Camara dos Deputados ou ao

Senado Federal tomar as medidas legais cabives para compeli-las a obediéncia.*3?
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567.

132 BRASIL. Lei n. 1.079, de 10 de abril de 1950. Define os crimes de responsabilidade e regula o
respectivo processo de julgamento. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I1079.htm#:~:text=LEI%20N%C2%BA%201.079%2C%20DE
%2010,0%20respectivo%20processo%20de%20julgamento.&text=Art.&text=3%C2%BA%20A%20im
posi%C3%A7%C3%A30%20da%20pena,das%20leis%20de%20processo%20penal. Acesso em: 19
abr. 2021.
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Assim, verifica-se que essas exigéncias legais servem para garantir uma ordem
minima para a apresentacdo de uma denuncia, pois, caso contrario, aqueles que nao
possuem um vinculo de simpatia com o chefe do Poder Executivo poderiam se utilizar

do instrumento de forma imprudente, deturpando o instituto do impeachment.3

4.2 PAPEL DA CAMARA DOS DEPUTADOS

Extrai-se do artigo 51 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 que: “Compete privativamente a Camara dos Deputados: | - autorizar, por dois
tercos de seus membros, a instauracdo de processo contra o Presidente e o Vice-
Presidente da Republica e os Ministros de Estado”.'3> Na mesma l6gica determina o
artigo 86: “Admitida a acusagao contra o Presidente da Republica, por dois ter¢os da
Céamara dos Deputados, sera ele submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal, nas infracdes penais comuns, ou perante o Senado Federal, nos crimes de
responsabilidade.”36

Portanto, observa-se que a Camara dos Deputados faz um juizo de
admissibilidade da acusacao, decidindo se ela chegara ao Senado Federal para ser
julgada. Esse juizo € extremamente politico, pois mesmo que exista a configuracéo
do delito, podem os deputados entender que ndo € o momento apropriado para dar
inicio a um processo de impeachment do Presidente da Republica.*®’

Trata-se de decidir a respeito da conveniéncia politico-social da permanéncia
do Presidente da Republica em sua funcéo, bem como sobre os interesses da nacao,
e ndo sobre a existéncia de crime de responsabilidade.*3®

Esta competéncia de juizo de admissibilidade € uma inovacao trazida pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, pois a Carta Politica anterior

incumbia a Camara dos Deputados a declaracdo de procedéncia ou improcedéncia

posi%C3%A7%C3%A30%20da%20pena,das%20leis%20de%20processo%20penal. Acesso em: 19
abr. 2021.
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da acusacdo apresentada contra o Presidente da Reublica. Dessa forma, cabia a
Casa Legislativa todo o processamento dos crimes de responsabilidade.3°

O recebimento da denuncia deve ser feito pelo Presidente da Camara dos
Deputados, através de ato fundamentado, que sera lida na sesséo legislativa seguinte,
conforme determina o artigo 19 da lei 1.079. Além disso, o Presidente da Casa pode
rejeitar liminarmente a dendncia se entender que o pedido € inepto ou que careca de
justa causa, de forma que a sua funcado se mostra bastante deciséria nesta fase do
impeachment.14°

ApGs o recebimento, a Casa Legislativa deve eleger uma comissdo especial
destinada a elaborar um parecer prévio a respeito da admissibilidade da dendncia. No
gue se refere a votacdo para a eleicdo da comissao especial, o Supremo Tribunal
Federal, por meio da Argui¢cdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 378,
decidiu que ela deve ser nominal, sendo assegurada a participacao de representantes
de todos os partidos politicos, respeitada a respectiva proporcionalidade .*4!

Importante ressaltar que a comissédo especial pode ser composta apenas por
membros da Camara dos Deputados. Apesar de a lei ser clara a respeito do assunto,
no processo de impeachment do ex-Presidente Fernando Collor de Mello, as
atividades legislativas responsaveis pela apuracdo dos crimes de responsabilidade
foram realizadas por Comissao Parlamentar de Inquérito composta por deputados e
senadores. Tal medida ndo se mostra a mais adequada, visto que ndo se deve cogitar
gue um cidadao seja julgado por autoridades que participaram das investigacfes dos
fatos que lhe sdo imputados.14?

Na sequéncia, constituida a comissao especial, dispde o artigo 20 da lei 1.079,
gue esta elegera seu presidente e seu relator, podendo proceder as diligéncias que

entender necessarias para esclarecimentos da dentncia.'#3
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A denuncia por crime de responsabilidade oferecida a Camara dos Deputados
coloca o Presidente da Republica na posicdo de acusado. Dessa forma, devem ser
assegurados os direitos a ampla defesa, ao contraditorio e ao devido processo legal
j& nesta fase, nos termos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
sendo que é admitida a producao de provas testemunhais, documentais e pericias.
Assim, a comissao especial deve conceder ao acusado o prazo de 10 (dez) sessOes
para apresentar defesa prévia.'#

Este prazo de 10 (dez) sessOes para apresentacdo de defesa foi concecido
pelo Supremo Tribunal Federal através do mandado de seguranga n° 21.564-0
impetrado pelo ex-Presidente Fernando Collor de Mello, o qual estava sendo acusado
por crime de responsabilidade, contra a decisdo do Presidente da Cémara dos
Deputados que fixou o prazo, inicialmente, em 5 (cinco) sessoes.*

No mencionado mandado de seguranca, diante da omisséo da lei 1.079 nesse
ponto, o impetrante pugnava pela aplicacdo analdgica do artigo 217 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados, o qual determina o prazo de 10 (dez) sessdes.46

Veja-se:

Art. 217. A solicitacdo do Presidente do Supremo Tribunal Federal para
instauracdo de processo, nas infracdes penais comuns, contra o Presidente
e o0 VicePresidente da Republica e os Ministros de Estado sera recebida pelo
Presidente da Cémara dos Deputados, que notificara o acusado e
despachard o expediente & Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania, observadas as seguintes normas: | - perante a Comisséo, o
acusado ou seu advogado ter4 o prazo de dez sessbes para, querendo,
manifestar-se.4’
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Assim, a Corte Constitucional decidiu anular o ato do Presidente da Camara e
conceder o prazo disposto no artigo 217 do Regimento Interno, visto que a lei 1.079
era omissa no ponto, além de se tratar de um direito de defesa do acusado.'*®

Nesse ponto, convém ressaltar que todas as manifestacdes do Supremo
Tribunal Federal que versam sobre o direito de defesa do acusado em processo de
impeachment sempre apontaram no sentido de que deve ser observado o principio do
devido processo legal, assegurando o direito a ampla defesa e ao contraditério.'#

Conhecida a denuncia, a comissdo especial a levara ao plenario para votacao
acerca de sua admissibilidade, considerando a existéncia de provas minimas que
embasem o pedido. Sendo que para admitir a acusagdo contra o Presidente da
Republica, € necesséario o voto favoravel de, pelo menos, 2/3 (dois tercos) dos
membros da Camara dos Deputados. Admitida a acusacdo, 0 processo de
impeachment segue para o Senado Federal.*>°

4.3 PAPEL DO SENADO FEDERAL

O artigo 52, inciso I, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
dispbe que é competéncia privativa do Senado Federal: “processar e julgar o
Presidente e o Vice-Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade, bem
como os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do Exército e da
Aeronautica nos crimes da mesma natureza conexos com aqueles”.’> Além disso,
como ja mencionado no tépico anterior, 0 artigo 86 também leciona que o Presidente
da Republica sera submetido a julgamento perante o Senado Federal nos crimes de

responsabilidade.t>?
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Nas palavras de Paulo Brossard, o Senado Federal “quando julga o Presidente
da Republica, é, para esse fim, 0 mais alto tribunal da nacdo, a mais alta corte do pais,
porgue ndo reparte com nenhuma outra o seu poder, e pela Constituicao é dotado de
superioridade decisiva, definitiva e irrecorrivel sobre o Poder Executivo”.1%3

No que se refere ao procedimento do impeachment, recebida a dendncia contra
o Presidente da Republica proveniente da Camara dos Deputados, o Senado Federal
constituira uma Comissdo Especial com a finalidade de elaborar um parecer prévio
para analise da admissibilidade da denuncia realizado pelo plenario da casa pelo voto
de maioria simples e em votacdo nominal. Isso conforme aplicacdo analégica dos
artigos 44 a 49 da lei 1.079, os quais disciplinam o processo de impeachment dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal e do Procurador-Geral da Republica, de
acordo com o entendimento fixado pelo Supremo Tribunal Federal na Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 378.%%4

Cabe mencionar que a instauracao do processo pelo Senado Federal ndo esta
vinculada a admissibilidade decidida pela Camara dos Deputados, de acordo com o
entendimento do Supremo Tribunal Federal. Parte da doutrina discorda desse
entendimento, sob 0 argumento de que nao existe razdo para o Senado Federal fazer
nova analise, tendo em vista que a Camara ja realizou o juizo de admissibilidade, de
forma que deixar de instaurar o processo seria um desrespeito a esta Casa.'>

Instaurado o processo de impeachment pelo Senado Federal, o Presidente da
Republica fica suspenso de suas fungbes, confome preceitua o artigo 86, paragrafo
1°, inciso I, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.1%¢

Na sequéncia, o paragrafo 2° do artigo acima mencionado dispde que se
decorrido o prazo de 180 (cento e oitenta) dias e o julgamento do impeachment ndo
tiver sido concluido, o Presidente poderé retornar ao cargo, sem que haja prejuizo ao
seguimento do processo.*®’

Além disso, a comissao acima mencionada deve ser formada por ¥ (um quarto)

dos senadores, respeitada a proporcionalidade da Casa, de forma que, a partir dai, o
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Senado Federal se torna um Tribunal Politico de colegialidade heterogénea, tendo em
vista que € composto por todos os senadores e presidido pelo Ministro Presidente do
Supremo Tribunal Federal.*%®

A comissdo formada tem a incumbéncia de formular o libelo acusatoério, de
maneira que deve realizar todas as diligéncias que entender necessérias para o
esclarecimento dos fatos imputados ao Presidente da Republica, nos termos do artigo
20 da lei 1.079.1%°

Assim, formado o libelo acusatorio, este sera entregue, junto com o processo,
ao Presidente do Senado Federal, para remessa, em original, ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal, com a data designada para o julgamento. Além disso, a
defesa serd intimada para constestar o libelo acusatério, bem como apresentar as
provas que entender necessarias.'°

A convocacéo do Ministro Presidente da Corte do Poder Judiciario demonstra
a cautela do legislador constituinte em manter a legalidade dos atos praticados
durante o julgamento do processo de impeachment, tendo em vista que a funcéao do
Ministro se limita a nortear o procedimento destinado a apreciar o mérito da causa, a
fim de evitar eventual violacéo de preceitos legais ou constitucionais.'5*

Um exemplo que aconteceu na pratica acerca desta funcdo do Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal foi no processo de impeachment do ex-
Presidente Fernando Collor de Melo conforme sera melhor detalhado no préoximo
topico do presente trabalho. Mas, em resumo, ex-Presidente da Republica apresentou
pedido de renuncia, buscando a extincdo do processo, mas o Presidente do Supremo
Tribunal Federal ndo analisou o mérito do pedido, visto que néo lhe cabia tal analise,
deixando a cargo do Senado Federal a deciséo.%?

Na sessao de julgamento, o Presidente do Supremo Tribunal Federal, o qual
preside o ato, mandara ler em plenario o libelo acusatério e a peca de defesa, bem

como realizara todos os atos do julgamento. Na sequéncia, havera debates de, no
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maximo, duas horas para cada parte, nos termos do artigo 29 da lei 1.079, e, depois,
comecara a discussdo dos senadores, de acordo com o artigo 30 da referida lei.163

Na sequéncia, o Presidente do Supremo Tribunal Federal fara um relatério da
dendncia e das provas apresentadas por ambas as partes e submetera a votagcao
nominal e aberta dos senadores, de acordo com o artigo 31 da lei 1.079, sendo
necessario o voto de, pelo menos, 2/3 (dois ter¢cos) dos senadores para a procedéncia
do impeachment.164

A sentenca proferida pelo Senado Federal sera feita por meio de resolucéo,
conforme determina o artigo 35 da lei 1.079. Devendo, ainda, constar nos autos do

processo e ser publicada no Diario Oficial e no Diario do Congresso Nacional.'®

4.4 PENAS

Determina o paragrafo Unico do artigo 52 da Constituicio da Republica
Federativa do Brasil de 1988:

Art. 52. [...] Paragrafo unico. Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionara
como Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacéao,
gue somente sera proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a
perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcéo
publica, sem prejuizo das demais sangGes judiciais cabiveis.%®

E ainda, o artigo 2° da lei 1.079 dispde:

Art. 2° Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados,
sdo passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos,
para o exercicio de qualquer funcdo publica, imposta pelo Senado Federal
nos processos contra o Presidente da Republica ou Ministros de Estado,
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contra os Ministros do Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador
Geral da Republica.t®”

Portanto, € possivel observar que séo cabiveis duas penas: 1) perda do cargo;
e 2) inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcéo publica. Ficando claro que
0 objetivo é impedir o prosseguimento no exercicio da funcdo e o impedimento do
exercicio, tendo em vista que a pessoa condenada ndo pode mais ocupar qualquer
funcdo publica por um prazo determinado.68

O prazo da pena para a inabilitacado do exercicio de funcéo publica é de 8 (oito)
anos, conforme dispde a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. A
lei 1.079 determina o prazo de 5 (cinco) anos porque foi criada durante a vigéncia da
Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946, a qual determinava este prazo.
Contudo, nota-se que, no que se refere ao prazo da pena, o artigo 2° da lei 1.079 nao
foi recepcionado pela nova ordem constitucional.

A pena de inabilitacao para o exercicio de funcé&o publica engloba todas as
funcdes publicas, sejam as derivadas de concursos publicos ou de confianga, bem
como os mandatos eletivos. Dessa forma, se o Presidente da Republica for
condenado por crime de responsabilidade ndo podera se candidatar ou exercer
qualquer cargo politico eletivo pelos oito anos seguintes.%°

O tema, inclusive, foi alvo de discussdo pelo Supremo Tribunal Federal em
1998, através do Recurso Extraordinario n® 234223-6 interposto pela coligacao
Renova Brasil, composta, na época, pelo Partido da Recontrucédo Nacional e Partido
Renovador Trabalhista Brasileiro, contra o acérdao do Tribunal Superior Eleitoral que
julgou procedente a impugnacao da candidatura do ex-Presidente Fernando Collor de

Mello a Presidéncia da Republica.'’®
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Em resumo, a recorrente alegava que o acordao havia contrariado o artigo 52,
paragrafo unico, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, pois a
pena de inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica se restringia as hipéteses de
nomeacéao, de forma que ndo compreendia 0 mandato eletivo. O recurso nao foi
conhecido, mas o Ministro relator, Octavio Gallotti, anotou em seu voto que a linha de
raciocinio utilizada pelo Superior Tribunal Eleitoral estava correta, visto que
considerou a amplitude do termo “fungéo publica”, englobando o cargo ou mandato
legislativo.1’t

Além disso, um ponto que levanta discusséo na doutrina € a divisdo das penas
aplicaveis ao impeachment, pois alguns doutrinadores entendem que a perda do
cargo € pena principal enquanto a inabilitacdo para o exercicio de funcédo publica é
acessoria, por outro lado, outros doutrinadores entendem que ambas as penas séo
principais.

José Cretella Junior leciona que “a punicéo ou sancéo pela pratica e respectiva
condenacéo, no processo de crime de responsabilidade, €, antes de tudo, a perda do
cargo. Esta, a pena principal. Além disso, ha a pena acessoria, que € a inabilitacdo
[...] para o exercicio de qualquer outra fungdo publica”.1’? (italicos no original)

Do mesmo modo ensina Manoel Goncalves Ferreira Filho em sua obra
“Comentarios a Constituicido brasileira de 1988”, ao dizer que a condenacao do
Presidente da Republica em um processo de impeachment importa em uma pena
principal, a perda do cargo, e em uma acessoria, a inabilitacdo por oito anos para o
exercicio de funcéo publica.l”®

Em contrapartida, Michel Temer ensina que “a inabilitagdo para o exercicio da
funcao publica ndo decorre da perda do cargo, como a primeira leitura pode parecer.
Decorre da propria responsabilizacdo. N&o é pena acessoria. E, ao lado da perda do

cargo, pena principal”.1’4
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No mesmo sentido, Pedro Lenza também leciona que a condenacao por crime
de responsabilidade implica em duas penas autbnomas, a perda do cargo e a
inabilitacdo para o exercicio da funcéao publica, sendo que esta Ultima ndo € mais pena
acessoria da primeira.t’®

No ambito do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu, por meio
do mandado de seguranca n° 21.689-1, que as duas penas devem ser aplicadas no
caso de condenacéao por qualquer crime de responsabilidade, porque a Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil de 1988 e a lei 1.079 s&o claras ao estabelecer a
pena de perda do cargo com inabilitagdo para o exercicio de funcéo publica.t’®

Por isso, a divisdo da votacao do julgamento de impeachment da ex-Presidente
Dilma Rousseff levantou discussdo sobre sua validade, pois a primeira parte da
votacao dizia respeito a perda do cargo, da qual a acusada foi condenada, e a
segunda parte tratava sobre a inabilitacdo para o exercicio de funcao publica por oito
anos, da qual a acusada foi absolvida. Sendo que uma parte da doutrina entende que,
mesmo que a decisdo tenha sido tomada pelo Presidente do Supremo Tribunal
Federal, mostra-se inconstitucional.*”’

O argumento utilizado para divisdo do julgamento foi de que a lei 1.079, a qual
disciplica o processo e o julgamento do impeachment, deixa lacunas acerca dessa
possibilidade. Contudo, o paragrafo unico do artigo 52 da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, acima mencionado, € claro ao dispor que a pena € a
perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcdo publica,
mostrando-se a divisdo do julgamento ser contra legem.1’®

No que se refere a natureza da pena aplicada no impeachment, Paulo Brossard
defende que “a pena através dele aplicavel nada tem de criminal; é apenas politica,
relacionada a um ilicito politico, aplicada por entidades politicas a autoridades

politicas”.1"®
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Por fim, como a sentenca prolatada pelo Senado Federal ndo possui carater
penal, a fixagdo da pena politica ndo exclui a possibilidade de ser ajuizada,
posteriormente, acdo na justica comum. De forma que na agdo que tramitar na justica

comum, o Poder Judiciario ndo fica vinculado a sentenca proferida pela Casa
Politica.80

4.5 RENUNCIA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA E A EXTINCAO DO PROCESSO

Uma questdo que levanta opinfes bastante divergentes € a possibilidade de
extincdo do processo de impeachment na hipétese de o Presidente da Republica
renunciar ao seu cargo. Alguns doutrinadores entendem que a renuncia € causa de
extingdo do processo, mas ha também os que defendem a tese contraria.

A doutrina mais classica defende o entendimento de que a renuncia obsta o
processo de impeachment, dada a natureza politica do instituto. Nesse sentido, Paulo

Brossard leciona:

Tao marcante é a natureza politica do instituto que, se a autoridade corrupta,
violenta ou inepta, em uma palavra, nociva, se desligar definitivamente do
cargo, contra ela ndo sera instaurado processo e, se iniciado, n&o
prosseguird. O término do mandato, por exemplo, ou a renlincia ao cargo
trancam o “impeachment” ou impedem sua instauragdo. N&o pode sofré-lo a
pessoa que, despojada de sua condicéo oficial, perdeu a qualidade de agente
politico. N&o teria objetivo, seria in(til o processo. 8!

Por outro lado, Michel Temer defende que a renuncia ndo € capaz de obstar o
processo, porque, se contrario fosse, a responsabilizacdo trazida pelo texto
constitucional se tornaria indcua, visto que se o Presidente da Republica pressentisse
gue a sua condenacéao por crime de responsabilidade era inevitavel, bastaria que ele
renunciasse ao cargo e, alguns meses depois, retornasse a exercer a funcao,
participando justamente dos negdcios publicos que o impeachment buscava afasta-

lo. Portanto, mesmo havendo a rentincia, o processo deve seguir até o julgamento. 82
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Na historia politica do Brasil, essa discusséo ja foi vista na préatica quando o
entdo Presidente Fernando Collor de Mello apresentou a sua rendncia ao cargo para
evitar o julgamento do processo de impeachment pelo Senado Federal. Na época, o
presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Sydney Sanches, o qual presidia o
julgamento do processo na Casa Legislativa, ndo deliberou a respeito do pedido do
Presidente, deixando que o plenario do Senado tomasse a decis&o.'

Os senadores entenderam que ndo era conveniente aceitar o pedido do
renuncia com o objetivo de por fim ao processo, porque a populacao estava clamando
pela responsabilizacdo do acusado. De forma que decidiram pelo prosseguindo do
impeachment, com a plicacdo das penas cabiveis, sendo que, na pratica, o ex-
Presidente foi condenado a inabilitacdo para o exercicio de fungéo publica por oito
anos, visto que ja havia deixado o cargo.8

E o que mostra a sentenca proferida pelo Senado Federal:

Reunindo-se 0 Senado para o exame de questbes relacionadas com a
competéncia para eventual extincdo do processo ou seu prosseguimento,
entendeu o Presidente que s6 o Plenario poderia deliberar a respeito, e este
— 0 Plenério —, que o processo haveria de prosseguir para eventual aplicacao
de sancdo de inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcéo publica,
prevista no paragrafo Ginico do art. 52 da Constituicdo Federal.'®

Assim, irresignado com a decisao tomada pelo plenario do Senado Federal, o
ex-Presidente Fernando Collor de Mello impetrou o mandado de seguranca n° 21.689-
1 perante o Supremo Tribunal Federal, requerendo a anulacéo da referida deciséo.

No julgamento do recurso, a Corte entendeu a renuncia do Presidente da
Republica ndo extingue o processo, pois o artigo 15 da lei 1.079, determina que a
denuncia s6 pode ser recebida enquanto o denunciado ndo deixar o cargo
definitivamente, assim, desde que recebida a denlncia, o processo deve seguir até o

final. Ainda, o Ministro relator Carlos Velloso anotou em seu voto que a doutrina mais
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antiga tinha o entendimento de que a renuncia era causa de extingdo do processo
porque antes da lei 1.079 de 1950 estava vigente a lei n° 27 de 1892, a qual, em seu
artigo 3°, determinava que se o Presidente deixasse o exercicio do cargo de maneira
definitiva seria cessado o processo de responsabilizagdo.'8¢

E o que se verifica na ementa do mencionado mandado de seguranca:

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. "IMPEACHMENT". CONTROLE JUDICIAL.
"IMPEACHMENT" DO PRESIDENTE DA REPUBLICA. PENA DE
INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE FUNCAO PUBLICA. C.F., art. 52,
paragrafo Unico. Lei n. 27, de 07.01.1892; Lei n. 30, de 08.01.1892. Lei n.
1.079, de 1950. I. - Controle judicial do "impeachment": possibilidade, desde
que se alegue lesdo ou ameaca a direito. C.F., art. 5., XXXV. Precedentes do
S.T.F.: MS n. 20.941-DF (RTJ 142/88); MS n. 21.564-DF e MS n. 21.623-DF.
II. - O "impeachment", no Brasil, a partir da Constituicdo de 1891, segundo o
modelo americano, mas com caracteristicas que o distinguem deste: no
Brasil, ao contrario do que ocorre nos Estados Unidos, lei ordinaria definira
os crimes de responsabilidade, disciplinara a acusacdo e estabelecera o
processo e o julgamento. lll. - Alteracéo do direito positivo brasileiro: a Lei n.
27, de 1892, art. 3., estabelecia: a) o processo de "impeachment" somente
poderia ser intentado durante o periodo presidencial; b) intentado, cessaria
quando o Presidente, por qualquer motivo, deixasse definitivamente o
exercicio do cargo. A Lei n. 1.079, de 1950, estabelece, apenas, no seu art.
15, que a denuncia s6 podera ser recebida enquanto o denunciado néo tiver,
por qualquer motivo, deixado definitivamente o cargo. IV. - No sistema do
direito anterior a Lei 1.079, de 1950, isto e, no sistema das Leis n.s 27 e 30,
de 1892, era possivel a aplicacdo tdo somente da pena de perda do cargo,
podendo esta ser agravada com a pena de inabilitacao para exercer qualquer
outro cargo (Constituicdo Federal de 1891, art. 33, par. 3.; Lei n. 30, de 1892,
art. 2.), emprestanto-se a pena de inabilitacdo o carater de pena acessoria
(Lei n. 27, de 1892, artigos 23 e 24). No sistema atual, da Lei 1.079, de 1950,
ndo e possivel a aplicacdo da pena de perda do cargo, apenas, hem a pena
de inabilitagdo assume carater de acessoriedade (C.F., 1934, art. 58, par. 7.;
C.F., 1946, art. 62, par. 3. C.F., 1967, art. 44, parag. Unico; EC n. 1/69, art.
42, parag.inico; C.F., 1988, art. 52, parag. Unico. Lei n. 1.079, de 1950, artigos
2., 31, 33 e 34). V. - A existéncia, no "impeachment" brasileiro, segundo a
Constituicdo e o direito comum (C.F., 1988, art. 52, parag. Unico; Lei n. 1.079,
de 1950, artigos 2., 33 e 34), de duas penas:. a) perda do cargo; b)
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de fungdo publica. VI. - A
renuncia ao cargo, apresentada na sessao de julgamento, quando ja
iniciado este, ndo paralisa o processo de "impeachment". VII. - Os
principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade administrativa
(C.F., art. 37). VIIIl. - A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
relativamente aos crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipais, na
forma do Decreto-lei 201, de 27.02.1967. Apresentada a denuncia, estando o
Prefeito no exercicio do cargo, prosseguira a acdo penal, mesmo apés o
termino do mandato, ou deixando o Prefeito, por qualquer motivo, o exercicio
do cargo. IX. - Mandado de seguranca indeferido. (grifo nosso)*®’
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Portanto, nota-se que o entendimento predominante € no sentido de que a
renuncia do Presidente da Republica ao cargo nao é capaz de paralizar o processo,
levando em consideragéo que, uma vez recebida a denunicia, o processo deve seguir

até o julgamento.

4.6 REEXAME DO MERITO DO IMPEACHMENT PELO PODER JUDICIARIO

Como dito anteriormente, no que se refere ao processo e julgamento do
impeachment, trata-se de competéncia privativa da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, cada casa com sua funcéo delimitada nos artigos 51, inciso I, e 52,
inciso |, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, respectivamente.

Paulo Brossard, em sua obra “O impeachment’, j& dizia que “com tais
carcateristicas e peculiaridades, € natural que do julgamento politico, prolatado por
uma corporacao politica, em virtude de causas politicas, ao cabo de processo
politicos, instaurado sob consideracdes de conveninéncia politica, ndo haja recurso
para o Poder Judiciario”.188

No mesmo sentido, Pedro Lenza explica que o Poder Legislativo, tanto na
Camara dos Deputados quanto no Senado Federal, realiza um julgamento politico
acerca da responsabilizacdo do Presidente da Republica por crime de
responsabilidade. Assim, ndo admite reexame do mérito pelo Poder Judiciario, sob
pena de violar o principio da separacdo dos Poderes, o qual esta explicito na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.18°

Contudo, o Poder Judiciario ja foi instado a ser manifestar a respeito de
guestdes envolvendo o processo e o julgamento do impeachment do Presidente da
Republica. Uma dessas manifestacdes foi através do Mandado de Seguranca n°

21564-0, acima citado, impetrado pelo entdo Presidente Fernando Collor de Mello,
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contra o qual havia sido apresentada uma denuncia por crime de responsabilidade. O
referido Mandado de Seguranca versava sobre questdes procedimentais do processo
de responsabilidade.*®°

No julgamento da acdo, o Ministro do Supremo Tribunal Federal na época,
Paulo Brossard, disse em seu voto:

Estou convencido de que o STF ndo deve interferir em assuntos da
competéncia privativa do Congresso Nacional, agora da Camara, depois do
Senado, da mesma forma que ao Congresso ndo cabe introduzir-se nas
decisbes do Supremo, nem mesmo na ordem de seus trabalhos. Cada poder
tem sua area propria de atuacao, da qual decorre a regra segundo a qual a
ele, e sO a ele, competer dispor. Tenho como sacrilégio a interferéncia do
Poder Judiciario na intimidade de outro Poder, para dizer o que ele pode e
como pode obrar. [...] Por que o judiciario ndo interfere em processo de
impeachment? Por tratar-se de questdo exclusivamente politica?
Seguramente ndo. Por cuidar-se de questdo interna corporis? Também néo.
Mas por estar em face de uma jurisdicdo extraordinaria que a Constituicédo
dele retirou, expressamente, para conferi-la, explicitamente, ao Congresso
Nacional.%!

Entretanto, a tese levantada por Paulo Brossard ndo sensibilizou os demais
ministros da Corte, os quais votaram a favor do entedimento de que Poder Judiciario,
no caso em comento, o Supremo Tribunal Federal, pode analisar questdes
procedimentais no processo de impeachment, pois, caso contrario, seria privado o
conhecimento de eventual lesdo a direitos individuais.*®2

O referido entendimento resta bem demonstrado em um trecho do voto do

ministro Celso de Mello, o qual merece destaque:

Plena razao, portanto, assiste aqueles que justificam, ainda que em bases
extraordinérias ou excepcionais, a cognoscibilidade, pelo Poder Judiciario, de
acOes concernentes a lesdes ou ofesnsas eventualmente cometidas pelo
Legislativo, em qualquer das fases do processo de impeachment, contra
direitos publicos subjetivos assegurados pela ordem constitucional ao
Presidente da Republica. [...] Sendo assim, impde-se reconhecer que o
postulado da inafastabilidade do controle jurisdicional legitima, de modo
amplo, nas hipéteses de lesdo a direitos individuais ou ao regime das
liberdades publicas, a possibilidade de atuacéo reparadora do Judiciario,
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especialmente quando os atos vulneradores de situagbes juridicas
promanem de 6rgdos ou agentes integrantes do aparelho de Estado!®?

Nesse sentido, também decidiu o Supremo Tribunal Federal no julgamento do
mandado de seguranca n°® 20941 impetrado por alguns senadores contra a
Presidéncia da Camara dos Deputados, a qual deixou de receber a denuncia por crime
de responsabilidade contra o Presidente da Republica da epdca. Os impetrantes
alegavam que a denuncia estava baseada em fatos apurados por uma Comissao
Parlamentar de Inquérito instalada no Senado Federal, de modo que néo poderia ser
rejeita liminarmente pela Camara dos Deputados pois preenchia todos os requisitos
legais.

Todavia, 0 mandado de seguranca foi indeferido sob o fundamento de que nao
cabe ao Poder Judiciario determinar como deve ser desenvolvido o processo de
responsabilizacdo do Presidente da Republica no Camara dos Deputados, porque a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 reservou, privativamente, a
prépria Casa Legislativa esta competéncia.®*

Assim, resta demonstrado no trecho extraido da ementa do referido mandado

de seguranca o entendimento da Corte Constitucional:

"IMPEACHMENT": DENUNCIA DE SENADORES, "UT CIVES", CONTRA O
PRESIDENTE DA REPUBLICA, MINISTROS DE ESTADO E O
CONSULTOR-GERAL DA REPUBLICA: REJEICAO LIMINAR PELO
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS: MANDADO DE
SEGURANCA DOS DENUNCIANTES: LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO DOS DENUNCIADOS; CONTROLE JURISDICIONAL DO
STF SOBRE A REGULARIDADE PROCESSUAL DO "IMPEACHMENT",
LEGITIMIDADE ATIVA DOS DENUNCIANTES; SEGURANCA DENEGADA
POR FUNDAMENTOS DIVERSOS. |. "QUESTOES PRELIMINARES" [...] 2.
PRELIMINAR DE FALTA DE JURISDICAO DO PODER JUDICIARIO PARA
CONHECER DO PEDIDO: REJEICAO, POR MAIORIA DE VOTOS, SOB O
FUNDAMENTO DE QUE, EMBORA A AUTORIZACAO PREVIA PARA A
SUA INSTAURACAO E A DECISAO FINAL SEJAM MEDIDAS DE
NATUREZA PREDOMINANTEMENTE POLITICA - CUJO MERITO E
INSUSCEPTIVEL DE CONTROLE JUDICIAL - A ESSE CABE SUBMETER
A REGULARIDADE DO PROCESSO DE "IMPEACHMENT", SEMPRE
QUE, NO DESENVOLVIMENTO DELE, SE ALEGUE VIOLAGCAO OU
AMEACA AO DIREITO DAS PARTES; VOTOS VENCIDOS, NO SENTIDO
DA EXCLUSIVIDADE, NO PROCESSO DE "IMPEACHMENT", DA

193 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 21564-0, Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Octavio Gallotti. Brasilia, DF, 23 de setembro de 1992. Impeachment: Jurisprudéncia, Stf.
Brasilia, 27 ago. 1993. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85552. Acesso em: 28 abr. 2021.
194 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 20941, Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Aldir Passarinho. Brasilia, DF, 09 de fevereiro de 1990. Brasilia, 31 ago. 1992. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85377. Acesso em: 28 abr. 2021.
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JURISDIC}AO CONSTITUCIONAL DAS CASAS DO CONGRESSO
NACIONAL.[...] (grifo nosso)'*®

E possivel observar que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal aponta
no sentido de que a discricionariedade de questfes politicas ndo impede o seu
controle judicial nas hipéteses em que haja violacdo de direitos assegurados pela
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Entretanto, a apreciacédo do
mérito do impeachment esta fora de sua jurisdi¢do, dada a prerrogativa do Congresso
Nacional.*%¢

Portanto, fica evidente que ndo cabe ao Poder Judiciario reexaminar questao
de mérito em um processo de impeachment, tendo em vista que esse juizo € Unico e
exclusivo dos érgaos politicos acima mencionados. Ao Poder Judiciario cabe apenas
analisar a forma procedimental, de maneira que pode o Presidente da Republica
impetrar mandado de seguranca contra a Camara dos Deputados ou o Senado
Federal, a fim de impugnar irregularidade procedimental.*®’

195 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n® 20941, Tribunal Pleno. Relator:
Ministro Aldir Passarinho. Brasilia, DF, 09 de fevereiro de 1990. Brasilia, 31 ago. 1992. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=85377. Acesso em: 28 abr. 2021.
196 MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 15.
ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020. p. 552-553.

197 TEMER. Michel. Elementos de Direito Constitucional. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2007. p. 170.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente monografia teve como objetivo analisar se a natureza do instituto
do impeachment do Presidente da Republica no ordenamento juridico brasileiro é
politica. Buscou entdo, no decorrer dos capitulos, em resumo, mostrar qual a
finalidade do impeachment e como ocorre 0 seu processo e julgamento no
ordenamento juridico brasileiro, a fim de analisar a sua natureza.

Assim, o Capitulo inicial buscou mostrar que o impeachment € o mecanismo
utilizado para destituir uma autoridade publica que exerce determinada conduta
tipificada em lei como crime de responsabilidade. Ainda, fez um breve histérico do
instituto do Brasil, expondo que a primeira disposi¢cdo sobre o impeachment contra o
Presidente da Republica foi na Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do
Brasil de 1891, sob influéncia do modelo estadunidense, e todas as Cartas Politicas
seguintes seguiram 0 mesmo raciocinio. Ademais, apresentou a posi¢cao da doutrina
e da jurisprudéncia sobre a natureza do instituto, evidenciando que a maior parte dela,
defende a natureza politica.

Além disso, o Capitulo trouxe uma comparacado de como € o instituto em outros
paises, mostrando que ele surgiu na Inglaterra, perpassou outros paises da Europa,
como a Franca e a Italia, imigrou até aos Estados Unidos, onde adotou caracteristicas
predominantemente politicas, e chegou até a América Latina, em paises como o
Brasil, a Argentina e o Paraguai. Assim, a exemplo dos Estados Unidos, o Brasil
incorporou o impeachment e sua natureza politica em seu ordenamento juridico.

Na sequéncia, o Capitulo seguinte tratou sobre os crimes de responsabilidade
gue podem ser cometidos pelo Presidente da Republica, os quais, em que pese serem
chamados de “crimes”, sdo conceituadas como infracdes politico-administrativas
definidas pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e pela lei 1.079
de 1950, tendo em vista que retratam comportamentos politicos indesejaveis. Sendo
gue os crimes de responsabilidade sao todos os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constituicdo, a existéncia da Unido, o livre exercicio do Poder
Legislativo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes constitucionais
das unidades da Federacédo, o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais, a
seguranca interna do pais, a probidade na administracdo, a lei orcamentéria e o

cumprimento das leis e das decisdes judiciais.
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Além disso, o Capitulo ainda tratou sobre a competéncia da Unido para legislar
a respeito da matéria de crimes de responsabilidade, conforme expressa disposi¢céo
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, e sobre o entendimento
proferido pelo Supremo Tribunal Federal a respeito da recepcao da lei 1.079 de 1950
pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, na ep6ca em que
ocorreu o impeachment contra o ex-Presidente Fernando Collor de Mello e,
posteriormente, contra a ex-Presidente Dilma Rousseff.

No Capitulo final, tratou-se sobre o processo e o julgamento do impeachment
do Presidente da Republica no ordenamento juridico brasileiro. Em um primeiro
momento no Capitulo, abordou-se sobre a legitimidade para o oferecimento de
denuncia por crime de responsabilidade contra o Presidente da Republica perante a
Céamara dos Deputados, bem como os requisitos que devem ser observados.

Apés, analisou-se o papel que a Camara dos Deputados desempenha no
impeachment do Presidente da Republica, apresentando que a esta Casa Legislativa
cabe realizar um juizo de admissibilidade sobre a acusacédo apresentada contra o
chefe do Poder Executivo, decidindo se a denuncia chegara ao Senado Federal para
julgamento, conforme determina a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988.

O juizo de admissibilidade realizado pela Céamara dos Deputados é
extremamente politico, pois ndo estd vinculado a existéncia de crime de
responsabilidade cometido pelo Presidente da Republica. Trata-se de uma analise
sobre a conveniéncia da manutencado do Presidente da Republica em sua funcéo,
diante dos interesses politicos e sociais, 0 que mostra a sua natureza politica.

Apresentou-se, entdo, o papel do Senado Federal no processo e no julgamento
do impeachment do Presidente da Republica. Mostrou-se que, primeiramente, cabe
ao Senado Federal fazer uma analise a respeito da admissibilidade da dendncia
apresentada, decidindo se o processo de impeachment sera instaurado ou néao,
enfatizando que esta decisdo ndo esta vinculada aquela tomada pela Camara dos
Deputados e também ndo esta ligada a existéncia de crime de responsabilidade,
sendo também de natureza politica.

Instaurado o processo e realizado todos os atos determinados em lei, cabe ao
Senado Federal julgar o Presidente da Republica por crime de responsabilidade. O
julgamento possui natureza extremamente politica, porque é realizado, mais uma vez,

um juizo de conveniéncia, visto que a Casa Legislativa pode entender que nédo é o
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momento adequado para responsabilizar o chefe do Poder Executivo,
independentemente do motivo.

Assim, verificou-se o afastamento da natureza penal do instituto do
impeachment do Presidente da Republica no ordenamento juridico brasileiro, visto
gue nao se trata de um processo penal comum, no qual o Poder Judiciario aplica a
pena cabivel ao caso concreto conforme a tipificacédo existente em lei. Trata-se de um
julgamento politico proferido por uma casa do Poder Legislativo, de acordo com
interesses politicos.

No que tange as penas cabiveis ao Presidente da Republica em caso de
condenacéao por crime de responsabilidade, as quais sdo a perda do cargo com a
inabilitacdo para o exercicio de funcdo publica por oito anos, verificou-se que séo
penas politicas. Isso porque, a exemplo do que ocorre nos Estados Unidos, no
ordenamento juridico brasileiro as penas nao ultrapassam a funcao publica do agente.
Além disso, nota-se a natureza politica das penas na medida em que, mesmo que
haja condenacéo proferida pelo Senado Federal e aplicadas as penas, pode ainda ser
ajuizada acao perante a justica comum, a qual néo fica vinculada a sentenca proferida
pela Casa Legislativa.

Na sequéncia, o Capitulo apresentou a discussdo sobre a possibilidade de
extingcdo do processo de impeachment na hipotese de renuncia do Presidente da
Republica, mostrando que a maior parte da doutrina e da jurisprudéncia entendem
gue uma vez instaurado o processo ele deve seguir até julgamento, a exemplo do que
ocorreu durante o julgamento do impeachment do ex-Presidente Fernando Collor de
Mello em dezembro de 1992.

Por fim, mostrou-se a impossibilidade de o Poder Judiciario reexaminar o merito
do impeachment, visto que este € um juizo politico feito exclusivamente pelo Poder
Legislativo através da Camara dos Deputados e do Senado Federal, aos quais a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 incumbe expressamente essa
funcdo. Além disso, observou-se que ao Poder Judiciario cabe analisar somente a
forma procedimental do impeachment, de forma a garantir que ndo haja lesdo ou
ameaca de direitos.

Portanto, visto que o impeachment tem motivacao politica, é instaurado diante
de consideracfes de ordem politica, realizado por casas politicas e possui penas de

carater politico, chegou-se a comprovacéo total da hipotese levantada na presente
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monografia, na medida em que se observou que o impeachment do Presidente da

Republica possui natureza politica no ordenamento juridico brasileiro.
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