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RESUMO

O presente Trabalho de Curso visa analisar a litigancia de ma-fé e a (in)eficacia da
sua aplicacdo no Direito Processual Civil Brasileiro, suas modalidades no Codigo de
Processo Civil de 2015 e a pena aplicada para a parte que cometeu ilicito
processual. Para tal, abordou-se as disposi¢des de legislacbes atinentes a tematica,
bem como entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o tema. Inicialmente,
buscou-se conceituar o principio da boa-fé processual, que é o instituto basilar para
0 estudo e que rege as condutas das partes na demanda judicial. Ainda, apresentou-
se as hip6teses que configuram a litigancia de ma-fé e os deveres das partes no
curso do processo. Ato continuo, estudou-se acerca da responsabilizacdo por dano
processual, elencando a legislacdo processual com o direito material, mais
especificamente com o Cdédigo Civil, onde objetivou-se o enquadramento da
modalidade de responsabilidade do agente processual. Por fim, € demonstrado
guem séo os lesados pelo litigante de ma-fé, os institutos para a execucdo da pena
fixada, destacamento da figura do magistrado e analise de jurisprudéncias sobre a
aplicabilidade da pena por litigancia de ma-fé. O método de abordagem utilizado na
elaboragcdo desse trabalho de curso foi indutivo e o método de procedimento foi
monografico. O levantamento de dados foi feito através de pesquisa bibliografica. O
ramo de estudo € na area do Direito Processual Civil. Nas consideracfes finais,
comprova-se parcialmente a hipétese levantada neste trabalho de curso, destacando
que a pena por litigancia de ma-fé serd eficaz se, ap6s de esgotadas todas as
tentativas de expropriacdo pela parte exequente, o magistrado cooperar para a fiel
aplicacdo da pena, coibindo as praticas ilicitas no curso do processo, haja vista que
a pena aplicada visa sancionar a parte que agiu contrariamente a ordem natural do
feito, devendo ser empreendidos todos os esforcos para adimplemento da multa

imposta.

Palavras-chave: eficacia; litigancia de ma-fé; processo civil.



ABSTRACT

The present course work aims to analyze bad faith litigation and the (in)effectiveness
of its application in Brazilian Civil Procedural Law, its modalities in the Civil
Procedure Code of 2015 and the penalty applied to the party who committed
procedural illicit. To this end, the provisions of legislation relating to the subject were
addressed, as well as doctrinal and jurisprudential understandings of the subject.
Initially, we sought to conceptualize the principle of procedural good faith, which is
the basic institute for the study and which governs the conduct of the parties in the
lawsuit. Still, the hypotheses that configure bad faith litigation and the duties of the
parties in the course of the process were presented. Subsequently, it studied liability
for procedural damage, listing procedural legislation with substantive law, more
specifically with the civil code, where the objective was to frame the modality of
liability of the procedural agent. Finally, it is demonstrated who are the victims of the
bad faith litigant, the institutes for the execution of the fixed sentence, the
detachment of the figure of the magistrate and the analysis of jurisprudence on the
applicability of the penalty for litigation in bad faith. The approach method used in the
elaboration of this coursework was inductive and the procedure method was
monographic. Data collection was done through bibliographic research. The branch
of study is in the area of Civil Procedural Law. In the final considerations, the
hypothesis raised in this course work is partially confirmed, emphasizing that the
penalty for bad faith litigation will be effective if, after all, expropriation attempts by
the executing party have been exhausted, the magistrate cooperates for the faithful
application of the penalty, curbing illicit practices in the course of the process, given
that the penalty imposed aims to sanction the party who acted contrary to the natural

order of the deed, and all efforts must be made to comply with the fine imposed.

Keywords: efficiency; bad faith litigation; Civil Procedure.
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INTRODUCAO

O objeto do presente Trabalho de Curso € a litigancia de ma-fé e a (in)eficacia
da sua aplicacéo no Direito Processual Civil Brasileiro.

O seu objetivo institucional é a producgdo do Trabalho de Curso como requisito
parcial a obtencdo do grau de Bacharel em Direito pelo Centro Universitario para o
Desenvolvimento do Alto Vale do Itajai — UNIDAVI.

O objetivo geral deste trabalho de curso é investigar a (in)eficacia da
aplicacdo da pena de litigancia de ma-fé no Direito Processual Civil Brasileiro.

Os objetivos especificos sdo: a) analisar a litigancia de méa-fé no Direito
Processual Civil Brasileiro; b) discutir acerca da responsabilizacdo por dano
processual; ¢) demonstrar a (in)eficacia da aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé
ante os ilicitos processuais.

Na delimitacdo do tema levanta-se o seguinte problema: A aplicacdo da pena
de litigancia de ma-fé é (in)eficaz no Direito Processual Civil Brasileiro?

Para o equacionamento do problema levanta-se a seguinte hipotese: Supde-
se que a aplicacdo da pena de litigancia de ma-fé é eficaz no Direito Processual Civil
Brasileiro.

O Método de abordagem a ser utilizado na elaboracdo desse trabalho de
curso sera o indutivo e o Método de procedimento sera monografico. O
levantamento de dados sera feito através de pesquisa bibliografica.

O presente trabalho de curso tem como tema a (in)eficacia na aplicacao da
pena por litigancia de ma-fé dentro do processo civil brasileiro. Para a resolugéo do
problema, buscou-se variados entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais sobre o
tema, bem como as disposi¢des do proprio Caodigo de Processo Civil de 2015.

Tal estudo tem ampla relevancia tendo em vista o elevado numero de
demandas judiciais pelo Brasil e a busca incessante do sujeito processual na
obtencdo de uma deciséo favoravel para si, agindo muitas vezes de forma contraria
ao texto da lei.

E de conhecimento notorio que as partes, na maioria das vezes, empregam
todos 0s mecanismos processuais ao seu dispor para alcancarem aquilo que tanto
almejam, ou seja, uma sentenca que seja mais favoravel ao seu lado. E neste
momento que ocorrem os ilicitos processuais.

Desse modo, analisa-se a postura dos sujeitos processuais e quais as
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atitudes que caracterizam a litigancia de ma-fé.

Nessa mesma linha, é feito um estudo sobre a atuacdo do magistrado como
presidente do processo e sua observancia aos ditames legais na busca para coibir
os ilicitos processuais.

O que o presente Trabalho de Curso busca responder é se de fato a pena por
litighncia de ma-fé é eficaz e é instrumento capaz de sancionar o sujeito que atua de
maneira ilicita ou se €, de fato, uma letra morta, ndo trazendo significancia para as
demandas judiciais.

Para melhor compreenséo e desenvolvimento, o presente trabalho de curso é
dividido em trés capitulos.

Apresentar-se-4, no Capitulo 1, o principio da boa-fé processual,
conceituando litigante de ma-fé e sua natureza juridica, mostrando os deveres dos
sujeitos processuais e, por fim, elencando as hipéteses caracterizadoras da litigancia
de ma-fé. Essas hipoteses sédo aquelas trazidas pelo art. 80 do Codigo de Processo
Civil de 2015 e para sua melhor compreensédo sao citadas decisdes do Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina.

O Capitulo 2, por sua vez, dedicar-se-a ao estudo da responsabilidade por
dano processual e os pressupostos gerais da responsabilizagcéo, trazendo para tal
as disposicdes legais tanto do Cédigo de Processo Civil de 2015 quanto do Cédigo
Civil de 2002, trazendo destaque para o abuso de direito que é estudado lado a lado
a litigancia de ma-fé.

No Capitulo 3 buscar-se-a a resolucdo do problema levantado para a
confeccdo do presente Trabalho de Curso. Para tanto, ha exposicdo das partes
lesadas pela litigante de ma-fé, o modo de arbitramento da multa pela conduta ilicita,
0s meios de execucdo da pena, a problemética da gratuidade da justica frente a
pena de litigancia de ma-fé, a atuacao do magistrado no curso do processo e analise
de decisbes dos tribunais de justica do Sul do pais.

Para resolucdo do problema, sdo avaliadas as ferramentas disponiveis ao
Poder Judiciario com a finalidade de adimplemento da obrigacdo, bem como
entendimentos diversificados sobre a impenhorabilidade ou ndo de determinados
bens do devedor/litigante de ma-fé.

Chegar-se-a, ao final, na demonstracdo da importancia do juiz para a
aplicacéo e efetivacdo da pena por litigancia de ma-fé, sendo o sujeito munido de

poder oriundo da jurisdicdo, representante do Estado que deve buscar o fiel
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cumprimento da norma.

O presente Trabalho de Curso encerrar-se-a com as Considerac¢des Finais
nas gquais serdo apresentados pontos essenciais destacados dos estudos e das
reflexdes realizadas sobre a litigancia de ma-fé e a (in)eficacia da sua aplicacado no
Direito Processual Civil Brasileiro, mostrando a importancia do magistrado na

conducédo processual a fim de se repelir com os ilicitos processuais.
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CAPITULO 1

DO PRINCIPIO DA BOA-FE PROCESSUAL NO DIREITO PROCESSUAL
CIVIL BRASILEIRO E DA LITIGANCIA DE MA-FE

1.1 INTRODUCAO AO PRINCIPIO DA BOA FE- PROCESSUAL

Tendo o interessado posto sua pretensdo em juizo, resta analisar o
mecanismo empregado pelo Estado para a prestacéo jurisdicional. Este mecanismo
€ chamado de processo que € um instrumento estatal onde se prestara a jurisdicao,
sendo composto por partes/interessados, devendo observar ao procedimento em
legislacéo especifica, a qual buscaré a resolucdo de conflitos de interesses.*

De igual modo, Alexandre Freitas Camara relata que “o processo é
mecanismo de exercicio do poder democratico estatal, e € através dele que séo
construidos os atos jurisdicionais.”

Iniciada a acéo/processo, varios principios devem ser analisados. Todavia,
para o presente trabalho de curso estudar-se-4 o chamado principio da boa-fé
processual. Antes de se partir para o principio processual, faz-se necessaria a
diferenciagcao entre principios, normas e regras. Isto porque “em Direito, e para a
ciéncia do Direito, principio ndo € o mesmo que lei, ndo é o mesmo que regra, e nao

é 0 mesmo que norma. Também n3o é um tipo de lei, de regra, ou de norma.”®

! RODRIGUES, Horacio Wanderlei. Teoria Geral do Processo. - 4. ed. rev., atual. e ampl. - S&o

Paulo: Atlas, 2016, p. 187.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. - 7. ed. - S&o Paulo: Atlas, 2021,
. 40.

gCUNHA, Sérgio Sérvulo da. Principios Constitucionais. - 2. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 13.
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1.1.1 Principios

Como menciona Paulo Nader em sua obra, “na vida do Direito os principios
sao importantes em duas fases principais: na elaboracao das leis e na aplicacdo do
Direito, pelo preenchimento das lacunas da lei.”*

Eduardo C. B. Bittar mostra que

A palavra “principio” provém do latim (principiu) e designa algo que tem a
ver com o comeco, a base, o fundamento, a origem. Assim, o principio
designa uma maxima evocativa daquilo que é fundamental, original, basilar,
em determinada matéria, ambito, ramo ou ciéncia.’

Os principios sdo chamados, também, de maximas e valores orientadores.
Sdo vistos como modo de orientagdo para os ramos do Direito, auxiliam na
interpretacdo do Direito e, ainda, possuem incidéncia na aplicacdo do Direito.°

De igual modo, Marcgal Justen Filho explica:

Os principios sdo normas juridicas que consagram valores de modo
genérico e abstrato, estabelecendo direitos e obrigagdes numa primeira
aproximacdo, mas cuja definicdo depende de um processo de sopesamento
guanto as circunstancias do caso concreto.’

Assim, pode-se notar que os principios fazem que exista um sistema juridico
em determinada sociedade.®

Nesta banda, como entende Sérgio Sérvulo da Cunha, “ao nascer, o termo
“principio” nao significa o que esta em primeiro lugar, mas aquilo que é colocado em
primeiro lugar, que se toma como devendo estar em primeiro lugar, que merece
estar em primeiro lugar.”

Ha quem entenda, também, que os principios remetem o operador do Direito

a valores e variados modos de promover resultado, sendo que cada principio/valor

4 NADER, Paulo. Introduc¢éo ao estudo do direito. - 44. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 178.
> BITTAR, Eduardo Carlos Bianca. Introducéo ao estudo do direito: humanismo, democracia e
justica. - 3. ed. - Sdo Paulo: SaraivaJdur, 2022, p. 112.

6 BITTAR, Eduardo Carlos Bianca. Introducédo ao estudo do direito: humanismo, democracia e
justica. - 3. ed. - Sdo Paulo: SaraivaJdur, 2022, p. 112.

" JUSTEN FILHO, Marcgal. Introdugcdo ao Estudo do Direito. - 2. ed. - Rio de Janeiro: Forense,
2021, p. 78.

8 WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil: teoria geral do processo,
volume 1. - 17. ed. rev., atual. e ampl. - S&o Paulo: Thomson Reuters, 2018, p. 69.

° CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Principios Constitucionais. - 2. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 8.
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terd uma avaliacdo subjetiva a qual envolverd um problema de gosto, onde sera
rejeitado por alguns e acatado por outros.®
Ja Paulo Nader, mostrando como o0s principios sdo os fundamentos das

normas juridicas, ministra:

Quando se vai disciplinar uma determinada ordem de interesse social, a
autoridade competente ndo caminha sem um roteiro predelineado, sem
planejamento, sem definicao prévia de propositos. O ponto de partida para a
composicdo de um ato legislativo deve ser o da sele¢cdo dos valores e
principios que se quer consagrar, que se deseja infundir no ordenamento
juridico. Ciéncia que é, o Direito possui principios estratificados pelo tempo
e outros que vdo se formando — in fieri. Sdo os principios que dao
consisténcia ao edificio do Direito, enquanto os valores ddo-lhe sentido. A
gualidade da lei depende, entre outros fatores, dos principios escolhidos
pelo legislador. O fundamental, tanto na vida como no Direito, sdo os
principios, porque deles tudo decorre. Se os principios ndo forem justos, a
obra legislativa ndo podera ser justa.'*

Rebuscando os entendimentos doutrinarios acerca dos principios, ainda pode

se observar:

Principios juridicos s&o principios concernentes ao Direito, ou a ciéncia do
Direito, ou a atividade dos operadores juridicos. Interessam-nos aqui 0s
principios juridicos concernentes ao Direito, que sdo pré-constitucionais, na
medida em que a existéncia do Direito se entende implicada na existéncia
da Constituigéo.

A par de sua funcdo ldgica (fundante ou estruturante), para os sistemas
prescritivos 0s principios traduzem seus valores e sdo fonte de suas
normas. Eles podem ser explicitos ou implicitos: implicitos quando
permanecem ocultos sob a materialidade dos elementos, sob a literalidade
do texto; explicitos quando, sem prejuizo de sua natureza, sao
expressamente formulados, manifestando-se como elementos do sistema.*?

A lei brasileira traz o principio como fonte formal do Direito. As fontes formais
sao os modos, meios ou formas de exteriorizagéo do Direito perante a sociedade, ou

melhor, s&o meios de como o Direito se expressa. Ainda, as fontes formais criam o

Direito, ou seja, séo capazes de introduzir novas normas juridicas no ordenamento.*

10 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. -
18. ed. rev. e atual. - Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 87.

1 NADER, Paulo. Introducdo ao estudo do direito. - 44. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2022, p.
178.

12 CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Principios Constitucionais. - 2. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.
25.

13 VENOSA, Silvio de Salvo. Introducéo ao estudo do direito. - 7. ed. - Barueri [SP], 2022, p. 124.
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A classificacdo dos principios como fontes formais do Direito é entendida
tendo em vista a observancia de seus preceitos no ordenamento legal, ou seja, 0s
principios sdo observados na criacéo da lei ou quando ha lacunas.**

Tal entendimento pode ser visto no art. 4° do Decreto-lei n. 4.657, de 4 de
setembro de 1942 (Lei de Introducdo as normas de Direito Brasileiro), onde dispde
que “quando a lei for omissa, o juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s
costumes e os principios gerais de direito.”*

Esta ideologia € vista, também, no Cddigo de Processo Civil de 2015, art.
140, onde se observa que o juiz ndo pode se eximir de decidir sob a alegacao de
lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico.*

Estes mandamentos constituem uma excecao a regra. Como se observa na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o ordenamento juridico
patrio possui carater legalista’’, trazendo os costumes e principios como fontes
subsidiérias para a resolucdo de conflitos.

Essa ideia € explicada por José Miguel Garcia Medina:

Justifica-se o incremento de normas desse tipo. A complexidade das
relagbes juridicas e a rapidez das modificagbes que tais relacdes
experimentam imp&e o surgimento de normas juridicas ainda mais gerais,
trazendo em seu bojo noc¢des de contetdo varidvel (de conceito vago ou
indeterminado), bem como de clausulas gerais, a fim de possibilitar ao
orgao jurisdicional aplicar a norma juridica em atencéo as particularidades
de cada caso, particularidades estas insuscetiveis de serem previstas pelo
legislador.*®

Transcorrido esse breve debate sobre os principios e sua aplicabilidade na lei
brasileira, verificar-se-A 0 que vem a ser norma e regra, levantando os

entendimentos doutrinarios acerca da matéria.

14 GOMES, Orlando. Introdug¢ao ao direito civil. - 22. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 35.

15 BRASIL. Decreto-lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942 - Lei de Introdu¢do as normas do
Direito Brasileiro. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del4657compilado.htm. Acesso em: 06 de jul. de 2022.

16 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/ei/l13105.htm. Acesso em: 06 de jul. de
2022.

17prt, 50 [...] I - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei;” Fonte: BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 06 de jul. de 2022.

8 MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil comentado. - 7. ed. rev., atual. e ampl. -
Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 279.
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1.1.2 Normas

Inicialmente vale destacar que boa parte da doutrina detém o entendimento
gue normas e regras sao sinbnimos. Assim, neste tdpico quando se ler normas

podera se estar referindo as regras e vice-versa. Como explica Paulo Nader

As expressdes norma e regra juridicas sédo sindnimas, apesar de alguns
autores reservarem a denominacao regra para o setor da técnica e, outros,
para o mundo natural. Distingdo h& entre norma juridica e lei. Esta é apenas
uma das formas de expressao das normas, que se manifestam também pelo
Direito costumeiro e, em alguns paises, pela jurisprudéncia.19

As normas disciplinam um modo de agir e sua extrema observancia nas
condutas dos sujeitos, sendo qualificadas como obrigatérias, proibidas ou permitidas
onde se busca prever os efeitos juridicos para uma situacdo concreta e, se for o
caso, uma sancao para determinado ato.?

Sérgio Sérvulo da Cunha bem destaca que

E impossivel, porém, construir um ordenamento juridico composto
unicamente por principios: sua exigibilidade supde a existéncia das normas.
A mediatidade é caracteristica do principio juridico, assim como a
imediatidade é caracteristica da norma®*

Observa-se que o termo “norma” é fundamental na Ciéncia do Direito,
provavelmente o mais importante de todos. Porém, é importante destacar que o
conceito “norma” n&do é exclusivo da Ciéncia do Direito, sendo uma linguagem

coloquial também de outras ciéncias, como Sociologia e Filosofia.??

Conceituando norma, Francisco Amaral discorre:

As normas juridicas sdo normas de comportamento ou de organizagdo que
emanam do Estado ou por ele tém sua realizagdo garantida. Pertencem,
portanto, & ordem ética, que estabelece as leis do dever ser.

Sua existéncia prende-se a necessidade de se estabelecer uma ordem que
permita a vida em sociedade, evitando ou solucionando conflitos, garantindo
a seguranca nas relagBes sociais e juridicas, promovendo a justica, a
seguranca, 0 bem comum, com o que também garante a realizacdo da

19 NADER, Paulo. Introdugéo ao estudo do direito. - 44. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 76.

20 JUSTEN FILHO, Marcal. Introducdo ao Estudo do Direito. - 2. ed. - Rio de Janeiro: Forense,
2021, p. 80.

21 CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Principios Constitucionais. - 2. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 27.

22 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais; tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. - Sao
Paulo: Malheiros, 2008, p. 51.
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liberdade, da igualdade e da paz social, os chamados valores fundamentais
e consecutivos da axiologia juridica.”®

Complementando, Silvio de Salvo Venosa ministra:

As normas, portanto, objetivam a concretizacdo do direito em suas
descricdes hipotéticas, adotando-se assim essa linha de conduta. Na norma
existe a hipotese ou previsdo de uma conduta e uma estatuicdo ou injuncao,
isto é, o estabelecimento de um resultado, a previsdo de efeitos juridicos
para a hipétese prevista. Assim, por exemplo, de acordo com o art. 186 do
Cadigo Civil: “Aquele que, por agdo ou omisséo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Nota-se, em analise preliminar, que as diferencas entre principios e normas

comegam a aparecer. Normas exigem algo certo e determinado, tendo comando

definitivo e se aplicam na forma de subsuncéo, ou seja, uma norma ao encontro do

fato concreto. Por sua vez, os principios sdo comandos que visam otimizar,

utilizados para que algo se realize na maior medida possivel, considerando as

realidades juridicas e faticas.?®

Diferenciando, também, principios e normas, Sérgio Sérvulo da Cunha

leciona:

Um ponto delicado quanto a diferenca entre principio e norma € o
concernente a sua incidéncia. Principios ndo descrevem suportes faticos
para sua incidéncia (ndo tém prétase) nem discriminam os respectivos
efeitos (ndo tém apddose), tudo ao contrario do que acontece com as
normas. Estas pretendem ser instru¢des sobre 0 modo como se aplicam os
principios em situagbes determinadas, por elas previstas. Entretanto, o
principio tem um ambito de eficicia e uma cominagéo implicita de nulidade,
0 que explica seja visto, por alguns, como uma norma “de grande
generalidade”. Por isso convém sublinhar a irredutibilidade dos principios.26

Numa diferenciacdo classica, entre principios e normas, Robert Alexy aponta

que “as reflexdes levadas a cabo até agora demonstram que regras e principios séo

2 AMARAL, Francisco. Direito civil: introducdo. 9 .ed. rev., modif. e ampl. - S&o Paulo: Saraiva,

2017, p. 152.

24 VENOSA, Silvio de Salvo. Introdugéo ao estudo do direito. - 7. ed. - Barueri [SP], 2022, p. 84.

% ALEXY, Robert. Principios formais e outros aspectos da teoria discursiva do direito / Robert
Alexy; organizadores Alexandre Travessoni Gomes Trivisonno, Aziz Tuffi Saliba e Ménica Sette
Lopes. — 2. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2018, p. 3.

26 CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Principios Constitucionais. - 2. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 27.
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razes de naturezas distintas. Principios sdo sempre razdes prima facie*’ e regras

sd0, se ndo houver o estabelecimento de alguma excecdo, razdes definitivas.”?®

Explicando norma e, consequentemente, exemplificando-a, Silvio de Salvo

Venosa registra:

No entanto, quando a regra decorre de uma imposicdo e quando no seu
descumprimento ha uma sanc¢ao imposta pelo ordenamento, pelo Estado, a
situacdo transforma-se: nesse sentido podemos dizer que a regra estatal é
uma norma, uma regra juridica, num ambito mais especifico.”

Robert Alexy bem ensina:

Toda norma pode ser expressa por um enunciado normativo. Como ja foi
demonstrado, € possivel expressar uma norma de diversas maneiras.
Dentre essas diversas formas, € conveniente que uma delas seja
distinguida. Essa forma ocorre, por exemplo, quando a norma segundo a
gual é proibido extraditar um alemao € expressa por enunciados como (1)
"nenhum alemao pode ser extraditado”, (1") é proibido extraditar alemaes"
ou (1") "alemaes ndo podem ser extraditados".*

Para Marcal Justen Filho, as normas sdo dotadas de elevada densidade
normativa. Elas sdo capazes de prever as condi¢cdes para sua aplicacdo no caso
concreto. Para melhor explicar, as normas de Direito Penal sdo as melhores para
serem apontadas, tendo em vista que preveem uma solucdo (pena) para
determinada conduta.®*

Destacando a influéncia e importancia de normas regentes num ordenamento

juridico, Paulo Nader elucida que

Para promover a ordem social, o Direito Positivo deve ser prético, ou seja,
revelar-se mediante normas orientadoras das condutas interindividuais. Nao
é suficiente, para se alcancar o equilibrio na sociedade, que os homens
estejam dispostos a pratica da justica; é necessario que se lhes indique a
férmula de justica que satisfaga a sociedade em determinado momento
historico. A norma juridica exerce justamente esse papel de ser o

27 0 termo “prima facie”, utilizado por Robert Alexy, traduz significa, segundo o site Vade Mecum
Brasil, “a primeira vista, ao primeiro aspecto, sem maior exame.” Fonte: BRASIL, Vade Mecum. Prima
Facie. Disponivel em: https://vademecumbrasil.com.br/palavra/prima-facie. Acesso em: 07 de jul. de
2022.

28 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais; traducédo de Virgilio Afonso da Silva. - Séo
Paulo: Malheiros, 2008, p. 106.

29 VENOSA, Silvio de Salvo. Introdugéo ao estudo do direito. - 7. ed. - Barueri [SP], 2022, p. 81.

30 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais; traducéo de Virgilio Afonso da Silva. - Séo
Paulo: Malheiros, 2008, p. 56.

31 JUSTEN FILHO, Marcal. Introducdo ao Estudo do Direito. - 2. ed. - Rio de Janeiro: Forense,
2021, p. 80.
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instrumento de definicdo da conduta exigida pelo Estado. Ela esclarece ao
agente como e quando agir. O Direito Positivo, em todos os sistemas,
compde-se de normas juridicas, que sao padrfes de conduta ou de
organizacdo social impostos pelo Estado, para que seja possivel a
convivéncia dos homens em sociedade. Sao férmulas de agir,
determinacdes que fixam as pautas do comportamento interindividual. Pelas
regras juridicas o Estado dispde também quanto a sua prépria organizacgao.
Em sintese, normazjuridica é a conduta exigida ou o modelo imposto de
organizacdo social.®

Transcorridas a fundamentagdo e conceituagdo de “norma”, alguns
apontamentos sobre sua diferenca com principios se mostram necessarios. Na obra

de Robert Alexy, o autor expoe:

Um dos critérios para a diferenciacdo entre regras e principios, acima
mencionados, classifica 0s principios como razdes para regras, e somente
para regras. Se esse critério fosse correto, principios ndo poderiam servir
como raz@es diretas para decisdes concretas. A compreensao de que 0s
principios sdo razbes para regras e as regras sdo razdes para decisfes
concretas (normas individuais) tém, a primeira vista, algo de plausivel. Mas,
a partir de uma andlise mais detalhada, essa concep¢do mostra-se
incorreta. Regras podem ser também razfes para outras regras e principios
podem também ser razdes para decisdes concretas.®

Ademais, outros pontos merecem destaque para essa diferenciacdo. Os
principios podem coexistir, enquanto as normas antindbmicas excluem-se. Ainda,
havendo conflitos entre os principios, admite-se ponderacdo, harmonizacdo. Por
outro lado, as normas ndao admitem tal analise, pois, como ja dito, existindo conflito,
uma exclui a outra.>

Por fim, € mister demonstrar que embora norma e principio sejam expressoes

diferentes, ambas andam juntas. Sérgio Sérvulo da Cunha revela que

Toda norma implica, na sua elaboragéo, varias op¢des valorativas. Essas
opcdes, que sdo fundamentos da norma, correspondem a principios. Os
principios, portanto, sob esse aspecto, sdo opg¢bes valorativas implicadas,
como fundamento, no enunciado das normas. Essa acepcdo ainda néo
contém uma definicdo suficiente de principio prescritivo, mas um
esclarecimento que, ao mesmo tempo em que o distingue da norma, mostra
sua relacdo com a norma.*

8 NADER, Paulo. Introdugéo ao estudo do direito. - 44. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 76.

3 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais; tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. - Sao
Paulo: Malheiros, 2008, p. 107.

34 RAMOS, André de Carvalho. Comentarios a Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro
- LINDB. - 2. ed. - S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2021, p. 54.

% CUNHA, Sérgio Sérvulo da. Principios Constitucionais. - 2. ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 27.
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A sequir, far-se-a apontamentos de “regras”, pois seu estudo, como indicado
no inicio deste topico, mistura-se com “normas”, onde ha anos vem a doutrina

debatendo acerca de suas diferenciacdes.

1.1.3. Regras

Seja qual for o instituto (familia, grupo de amigos, trabalho ou religido),
verifica-se a existéncia de regras. Sem elas, ou o minimo delas, a convivéncia social
é inviavel e inimaginavel.*®

Deste modo, repara-se que “o fato € que toda regra necessita ser
compreendida e aceita pelo corpo social.”’

Diferenciacdo interessante entre regra e principio é extraida da obra de

Humberto Avila:

As regras podem ser dissociadas dos principios quanto ao modo como
prescrevem o comportamento. Enquanto as regras Sdo normas
imediatamente descritivas, na medida em que estabelecem obrigacdes,
permissdes e proibicbes mediante a descricdo da conduta a ser adotada, os
principios sdo normas imediatamente finalisticas, jA& que estabelecem um
estado de coisas para cuja realizagdo €é necessaria a adocdo de
determinados comportamentos.®

Impende dizer que “regra” também prescreve condutas, sendo operada de
modo alinhado com principios. Embora “norma” e “regra” sejam sindbnimos para
alguns, destaca-se que ambos tém utilizacdo indiferente. Assim, convém observar
que toda regra € norma, mas nem toda norma é regra, trazendo a ideia acima
mostrada que regras podem ser observadas em determinados grupos especificos.*

Deste modo, como aclara Silvio de Salvo Venosa

Enquanto a regra for somente social, moral ou religiosa, sem a imposicdo
coercitiva do ordenamento, seu descumprimento acarreta inconvenientes de
ordem intima, social ou comportamental: se hd um grupo de pessoas de
meu relacionamento e ndo os saudo, com um aperto de mado ou outra
saudacdo convencionalmente admitida, certamente esse desajuste de

36 VENOSA, Silvio de Salvo. Introducé&o ao estudo do direito. - 7. ed. - Barueri [SP], 2022, p. 80.

87 VENOSA, Silvio de Salvo. Introdugéo ao estudo do direito. - 7. ed. - Barueri [SP], 2022, p. 81.

38 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. -
18. ed. rev. e atual. - Sdo Paulo: Malheiros, 2018, p. 97.

39 PRADO, Luiz Regis. Norma, principio e regra. - 22. nov. 2019 - Disponivel em:
http://genjuridico.com.br/2019/11/22/norma-principio-regra/. Acesso em: 07 de jul. de 2022.
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conduta, isto €, a atitude contraria ou ndo esperada pelo grupo social, trara
uma reprimenda comportamental ao renitente. Provavelmente sofrerei o
desgaste ou a quebra do relacionamento social ou de amizade. Ocorreu no
caso, de fato, o descumprimento de uma regra de todos conhecida, dai por
gue, entre outras razdes, trata-se de uma regra. Da mesma forma, esse
esg%rgamento de relacbes pode ocorrer no ambito religioso, profissional
etc.

Superados esses apontamentos sobre os termos “principio”, “norma” e
‘regra”, parte-se agora para o0 principio da boa-fé processual na qual esta
intimamente ligado ao tema de analise do presente trabalho de curso, sendo que
serve de base para verificar a conduta improba das partes perante uma demanda

judicial.

1.1.4 Principio da Boa-fé Processual ou Lealdade Processual no Cdédigo de

Processo Civil Brasileiro

O Cddigo de Processo Civil de 2015, dentro de suas normas fundamentais,
expde que “aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se
de acordo com a boa-fé.” (art. 5°).**

Introdutoriamente, calha dizer que o0s sujeitos que participam do processo
devem comportar-se de acordo com a boa-fé, sendo tal comportamento
entendimento como norma de conduta.*?

Marcelo Ribeiro aponta que

a boa-fé representa um vetor hermenéutico para a compreensdo dos atos
praticados durante a relagdo processual, vedando comportamentos
contraditorios, estimulando a seguranga de comportamentos duradouros e
autorizando, mesmo, a imposicao de sancdes diante de abuso dos direitos
processuais.

Neste mesmo liame, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que “o direito de

acesso a justica compreende, entre outros, o direito daquele que esta em juizo

40 VENOSA, Silvio de Salvo. Introducé&o ao estudo do direito. - 7. ed. - Barueri [SP], 2022, p. 80.

41 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 08 jul. 2022.

42 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducao ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. - 23. ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2021, p. 150.

43 RIBEIRO, Marcelo. Processo Civil. - 2. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 51.
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poder influir no convencimento do magistrado, participando adequadamente do
processo.”*
Esse principio da boa-fé instituido no art. 5° do Cddigo de Processo Civil

2015, para Luiz Guilherme Marinoni,

[...] pode ser reconduzida a seguranca juridica, na medida em que é
possivel reduzi-la dogmaticamente & necessidade de protegcdo a confianca
legitima - que constitui um dos elementos do principio da seguranca juridica
- e de prevaléncia da materialidade no trafego juridico.”

A boa-fé trazida pelo art. 5° do Cddigo de Processo Civil de 2015 € objetiva.
Este é o entendimento trazido pela doutrina e sedimentado no Enunciado n. 374 do

Férum Permanente de Processualistas Civis*®. Como destaca Fredie Didier Jr

O art. 5° do CPC nédo esta relacionado a boa-fé subjetiva, a intencdo do
sujeito processual: trata-se de norma que impde condutas em conformidade
com a boa-fé objetivamente considerada, independentemente da existéncia
de boas ou mas intencdes.*’

Ernane Fidélis dos Santos também entende neste sentido. Segundo o autor, a
boa-fé trazido pelo Codigo de Processo Civil de 2015 é objetiva pois basta a
exteriorizacdo dos atos da pessoa, como dolo, fraude e a simulagdo, indo em
sentido contrario da boa-fé subjetiva que é de dificil analise tendo em vista a dificil
averiguacao do intimo da pessoa.*®

Sendo assim, nota-se que o principio da boa-fé objetiva possui um aspecto
positivo. Isto quer dizer que é imposto para 0s sujeitos processuais determinados
comportamentos e deveres processuais. Ainda, tem um aspecto negativo, no sentido

de proibir determinadas atitudes.*’

44 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n. 1.027.797 MG - Minas Gerais.
Relatora: Min. Nancy Andrighi, 17 de fevereiro de 2011. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp. Acesso em: 08 jul. 2022.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil Comentado. - 8. ed. rev., atual. e ampl. -
Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 155.

46 CIVIS, Férum Permanente de Processualistas. Carta de Floriandpolis de 2017. Disponivel em:
https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf. Acesso em:
08 jul. 2022.

47 DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil: introducdo ao direito processual civil,
parte geral e processo de conhecimento. - 23. ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2021, p. 150.

48 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil, volume 1: processo de
conhecimento. — 16. ed. — Sao Paulo : Saraiva, 2017, p. 239.

49 MONNERAT, Fabio. Introducdo ao estudo do Direito Processual Civil. - 5. ed. - S0 Paulo:
Saraiva Educacéo, 2020, p. 238.
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Diferenciando a boa-fé objetiva e subjetiva, José Miguel Garcia Medina

explica:

A boa-fé subjetiva e a boa-fé objetiva sdo formadas pelo mesmo substrato
ontico, mas ambas diferem quanto ao modo de manifestacdo. A boa-fé
objetiva se projeta do exterior para o interior, uma vez que a manifestacdo
da vontade no meio social € o que devera prevalecer [..]. Na boa-fé
subjetiva 0 caminho é inverso, centrando-se a analise sobre o sujeito
emitente da declaracéo de vontade.*

E acrescenta Alexandre Freitas Camara:

N&o se trata, pois, apenas de se exigir dos sujeitos do processo que atuem
com boa-fé subjetiva (assim entendida a auséncia de ma-fé), mas com boa-
fé objetiva, comportando-se da maneira como geralmente se espera que
tais sujeitos se conduzam. A vedacao de comportamentos contraditérios
(nemo venire contra factum proprium), a seguranca resultante de
comportamentos duradouros (supressio e surrectio), entre outros corolarios
da boa-fé objetiva, sdo expressamente reconhecidos como fundamentais
para o desenvolvimento do processo civil.**

Posto isto, pode-se afirmar que a boa-fé objetiva visa assegurar um
determinado tipo de atuacdo. Nao se nega a sua forca normativa nas condutas dos
sujeitos.>?

O autor Fabio Monnerat elenca quatro fun¢bes do principio da boa-fé objetiva

prevista no Codigo de Processo Civil:

Concretamente, € possivel extrair quatro fun¢ces do principio da boa-fé
objetiva no Processo Civil brasileiro, pois ele é capaz de: a) funcionar como
um critério hermenéutico interpretativo; b) criar deveres anexos ou
colaterais; cg regulamentar o exercicio de direito; e d) proibir comportamento
incoerente.”

E trazida pela doutrina, ainda, que a boa-fé objetiva esta atrelada & chamada
“‘lealdade processual." Humberto Theodoro Juanior explica que isso significa que se
espera dos sujeitos processuais um comportamento pautado em valores acatados

pelos costumes fundamentados em lealdade e lisura. Deste modo, “confere-se

*® MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil comentado. - 7. ed. rev., atual. e ampl. -

Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 45.

>t CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. - 7. ed. - S&o Paulo: Atlas, 2021,
. 24,

EZ RIBEIRO, Marcelo. Processo Civil. - 2. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 51.

> MONNERAT, Fabio. Introducdo ao estudo do Direito Processual Civil. - 5. ed. - Sdo Paulo:

Saraiva Educacéo, 2020, p. 238.
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seguranca as relacdes juridicas, permitindo-se aos respectivos sujeitos confiar nos
seus efeitos programados e esperados.” >*
Ja Valentino Aparecido de Andrade, ligando a lealdade processual com a

litigancia de ma-fé, explana:

Uma verdadeira preocupacdo com a lealdade processual, desse modo, sO
logrou condi¢Bes de operosidade quando a publicizacdo instaurada pelo
instrumentalismo trouxe para o processo civil a influéncia da regra moral, a
permitir que o juiz pudesse balizar a conduta das partes, impedindo os
excessos, além de reprimir aguelas para os quais a prevencdo nao se
mostrara eficaz.”®

Destarte, € possivel observar que as partes processuais devem seguir 0
principio da boa-fé objetiva (lealdade processual), sendo que caso haja alguma
conduta que se enquadre nas previstas pelo Codigo de Processo Civil, cabera ao
magistrado aplicar as sancdes previstas pela legislagdo processual civil (art. 80).%°

A seguir, mostrar-se-a apontamentos introdutorios do instituto estudado no
presente Trabalho de Conclusdo de Curso, na qual servira de base para definir a

sua eficacia ou ndo nas demandas judiciais.

1.2 CONCEITO DE LITIGANTE DE MA-FE

Desde o inicio da demanda judicial, “todos os que participam do processo
devem atuar com boa-fé. Se ndo o fazem, agindo de ma-fé, poderao causar danos a
parte contraria.”’

O Codigo de Processo Civil de 2015 possui regras de protecdo a boa-fé,
sendo que essas regras concretizam o principio da boa-fé processual e garantem o
devido processo legal brasileiro. As exposi¢des sobre litigancia de ma-fé sdo um

exemplo disso.”®

> THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual, volume 1. - 62. ed. - Rio de
Janeiro: Forense, 2022, p. 105.

°* ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 51.

® BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 08 jul. 2022.
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Caso a parte ndo se porte de acordo com a boa-fé podera ser sancionada,
dependendo da conduta, a responsabilizacdo por dano processual e multa,
caracterizando, assim, a litigancia de ma-fé.>

Desse modo, pode-se ver que “é o improbus litigator, o litigante de méa-fé, a
quem algumas sangdes podem ser impostas.”®

O Cddigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 80, consagra a litigancia de
ma-fé, onde se configura um ilicito processual capaz de gerar a responsabilizacéo
pelos danos causados a parte contraria. Contrariamente aos deveres descritos no
art. 77 do mesmo diploma processual, os tipos descritos no art. 80 voltam-se
somente aos litigantes (autor, réu e interveniente).®*

Como ja mencionado, “o direito processual civil brasileiro adotou o critério
objetivo, funcional ou finalistico para a caracterizacdo do exercicio abuso de direito
processuais.”®

Isto quer dizer que, agindo o sujeito de maneira que se enquadre no rol do art.
80 do Codigo de Processo Civil de 2015 sera tido litigante de ma-fé, que assim é

conceituado pela doutrina:

E a parte ou interveniente que, no processo, age de forma maldosa, com
dolo ou culpa, causando dano processual & parte contraria. E o improbus
litigator, que se utiliza de procedimentos escusos com 0 objetivo de vencer
ou que, sabendo ser dificil ou impossivel vencer, prolonga deliberadamente
0 andamento do processo procrastinando o feito. As condutas aqui
previstas, definidas positivamente, sdo exemplos do descumprimento do
dever de probidade estampado no CPC 5°.%

J& a jurisprudéncia catarinense, de modo genérico, ja decidiu:

PROCESSUAL CIVIL - COISA JULGADA - ESCRITURA - NULIDADE -
DEMANDA PRETERITA - TEMATICA ANALISADA - RECONHECIMENTO.
Tendo-se como certo que "nenhum juiz decidira novamente as questdes ja
decididas relativas a mesma lide" (CPC, art. 505), ndo ha como afastar a
inegavel ocorréncia da coisa julgada quando as teses aventadas pela autora

** MARINONI, Luiz Guilherme. Cdédigo de Processo Civil Comentado. - 8. ed. rev., atual. e ampl. -

S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 156.

% CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. — 7. ed. — Sao Paulo: Atlas, 2021,
. 81.

b ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de

Janeiro: Forense, 2016, p. 230.

®2 MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil comentado. - 7. ed. rev., atual. e ampl. -

Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 175.

® NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -

16. ed. rev., atual. e ampl. - So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 454.
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foram objeto de decisdo anterior transitada em julgado. LITIGANCIA DE
MA-FE - INOCORRENCIA.

Para que haja condenacdo em multa por litigancia de ma-fé é necessario
gue esteja evidenciado o dolo do litigante em prejudicar a parte contraria ou
o de atentar contra o regular desenvolvimento do processo.

(TJSC, Agravo de Instrumento n. 5059034-40.2021.8.24.0000, do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, rel. Luiz Cézar Medeiros, Quinta Camara de
Direito Civil, j. 08-02-2022).%*

As normas previstas no art. 80 do Codigo de Processo Civil de 2015 se tratam
de uma nitida responsabilizacdo processual pela ma-fé no processo, independendo
do seu resultado.®

Antonio Carlos Marcato acrescenta que “a vedacao a pratica dessas condutas
pretende tutelar o i) principio do contraditério e o ii) regular exercicio da jurisdicdo.”®®

Em vista disso, o litigante de ma-fé é compreendido entre autor e réu e, ainda,
o terceiro interessado, que de forma dolosa pratica atos contrarios a boa-fé
processual, onde visa determinada vantagem através do processo. Todavia, tal ma-
fé ndo se presume, devendo ser provada pelos elementos constantes no processo e
sua aplicacdo ser fundamentada sob pena de nulidade.®’

Na mesma linha de raciocinio, Humberto Theodoro Janior acrescenta que

A configuracdo da litigancia de ma-fé decorre de infracdo praticada
sobretudo contra os deveres éticos que ndo podem ser ignorados na fungao
social do devido processo legal. Ndo seria um processo justo aquele que
deixasse de exigir dos participantes da relacdo processual a fidelidade a
boa-fé, a veracidade, ao uso regular das faculdades processuais e aos fins
privados e sociais da lei. Todos os incisos do art. 80 correspondem a
guebras do principio da boa-fé no dominio do processo.68

Retornando aos apontamentos acerca das evidéncias do processo que
configuram a litigancia de ma-fé, tem-se que o seu julgamento deve ser conduzido

dentro dos limites do caso concreto. Para o Estado (Juiz) seria mais facil se o sujeito

® SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n. 5059034-40.2021.8.24.0000.
Relator: Des. Luiz Cézar Medeiros, 08 de fevereiro de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 09 jul. 2022.

° MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil Comentado. - 8. ed. rev., atual. e ampl. -
S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 234.
% MARCATO, Antonio Carlos. Cédigo de processo civil interpretado. — 1. ed. — Sdo Paulo: Atlas,
2022, p. 108.
® MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. - 3.ed. rev. e atual.
- S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 76.
® THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil Anotado. - 25. ed. - Rio de Janeiro:
Forense, 2022, p. 148.
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se conformasse com o que lhe é imposto, mas isso contraria a esséncia do ser
humano. A resisténcia é da esséncia e da natureza da pessoa.®®

Seguindo esses entendimentos, leciona Ernane Fidélis Santos:

A litigancia de ma-fé, revelada pelas infragbes previstas no art. 80, | a VIII,
ndo devem ser analisadas apenas com critério objetivo, pois, do contrario,
todo aquele que tivesse perdido a demanda seria litigante de ma-fé. Mister
se faz que o reconhecimento da ma-fé se informe pelo que nao é
desculpavel, em razao de ter sido ultrapassado o limite da razoabilidade. "

Demonstrada a conceituacdo doutrinaria do litigante de ma-fé, mostrar-se-a
sua natureza juridica, a diferenciacdo de litigancia de ma-fé e dos deveres das
partes previstos no art. 77 do Codigo de Processo civil de 2015 e as hipoteses

previstas no Cédigo de Processo Civil de 2015 e sua aplicabilidade.

1.3 NATUREZA JURIDICA DA LITIGANCIA DE MA-FE

O instituto da litigancia de ma-fé surgiu com a finalidade de impedir que o

processo fosse utilizado para um fim nocivo, ilegitimo ou ilegal, trazendo uma ideia

de moralidade & demanda judicial.”

Destarte, como aponta Renato Montans de Sa, “se o Codigo de Processo

Civil é regrado pelo dever de lealdade, cooperacao e boa-fé, é intuitivo que se criem

instrumentos aptos a sancionar e inibir condutas improbas.”’?

Como discorre Celso Hiroshi locohama,

O principal tratamento das sancbes a deslealdade processual acontece
justamente onde o legislador foi mais evidente na vedacdo de tal
comportamento, que é nas hipéteses de litigancia de ma-fé.

De fato, € na conduta das partes e intervenientes onde melhor se revelam
as intencdes inidéneas e, acertadamente, o legislador bem dispde em veda-
las e puni-las especificamente. &

% ARAUJO JUNIOR, Gediel Claudino de. Cédigo de Processo Civil Anotado: dicas de préatica
juridica. - 2. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 50.

0 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil, volume 1: processo de
conhecimento. — 16. ed. — S&o Paulo : Saraiva, 2017, p. 246.

"X ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 61.

2 SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. — 6. ed. — Sd0 Paulo: Saraiva
Educacao, 2021, p. 131.

® JOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. / 12 ed. (ano 2006), 32
reimpr./ Curitiba: Jurua, 2011, p. 223.
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Observa-se que a esséncia da litigancia de ma-fé € combater os abusos de
direitos e deslealdade processual perpetrados pelas partes, visando po-las em nivel
de igualdade e com paridades de armas, combatendo as condutas desvirtuadas da
boa-fé.”

Para complementar, Marcelo Abelha ministra que

Pautar-se de acordo com a boa-fé significa que o sujeito processual deve
adotar e cumprir no ambito do processo um padréo objetivo (boa-fé objetiva)
de comportamento que seja honesto, sincero, ético e de respeito com os
demais participantes. Este comportamento € inerente ao devido processo
legal, inclusive, mas ndo somente, por exegese ampliativa do conceito de
contraditorio. Deve-se entender que os sujeitos do processo devem ter um
para com o outro confiangca e respeito reciprocos em relacdo a um padrédo
honesto de comportamento.’

J& Luiz Fux, por sua vez, entende que

A litighncia de ma-fé completa o quadro dos aspectos econdmicos do
processo, sendo certo que as sancdes relativas a esse comportamento
revertem em beneficio da parte contréaria (art. 96 do CPC). [...]

A sancao deriva de um atentado a dignidade da justica, e por isso a lei
permit7e6 a sua inflicdo ex officio pelo juiz ou pelo tribunal (art. 81, caput, do
CPC).

A litigancia de ma-fé se apresenta elencando determinadas condutas
processuais das partes que gerardo responsabilidade pelo dano processual. Esse
dano, como se vé, é presumido pois independe de prejuizo concreto para a parte
contraria. Ha, desse modo, um nitido carater punitivo na aplicacdo da pena de
litigancia de ma-fé, devendo ser aplicada de oficio ou a requerimento da parte.”’

A boa-fé, no Direito Processual Civil brasileiro, é tida como norma
fundamental.”® E é por isso que multa por litigancia de ma-fé admite que seja

aplicada, inclusive, de oficio.”

" ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sado Paulo: Dialética, 2004, p. 61.
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Educacéo, 2019 p. 217.
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O que o legislador visou com essa regra, como mostra Elpidio Donizetti, foi
que “durante a tramitacdo do processo, o juiz tem o poder-dever de velar pela
solucéo do litigio de forma adequada, reprimindo aqueles atos que se manifestem
contrarios ao desenvolvimento regular do feito e & dignidade da justica.”®°

N&o obstante a aplicacdo da pena de litigancia de ma-fé possa ser fixada de
oficio, por expressa previsdo da legislacao processual, menciona-se que aquele que
estd se impondo a pena deve ser concedida a oportunidade de se manifestar,
obedecendo, assim, o contraditério e a ampla defesa.?*

Nao € a intencdo do presente trabalho de conclusdo de curso adentrar nas
nuances acerca dos principios constitucionais e seus dilemas. Porém, a titulo
elucidativo, colhe-se dos ensinamentos de Alexandre de Moraes o que vem a ser 0

contraditorio e a ampla defesa:

Por ampla defesa entende-se o0 asseguramento que € dado ao réu de
condicdes que lhe possibilitem trazer para o processo todos os elementos
tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de omitir-se ou calar-se, se
entender necessario, enquanto o contraditorio é a prépria exteriorizacdo da
ampla defesa, impondo a conducéo dialética do processo (par conditio),
pois a todo ato produzido pela acusacéo cabera igual direito da defesa de
opor-se-lhe ou de dar-lhe a versdo que melhor lhe apresente, ou, ainda, de
fornecer uma interpretacao juridica diversa daquela feita pelo autor.®

Esse regramento constitucional (contraditorio e ampla defesa), trouxe a
seguinte redacdo para o art. 10 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, tido como
norma fundamental: “O juiz n&o pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base
em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se

manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.”®®

® Art. 81, do Cdédigo de Processo civil de 2015. Fonte: BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de
2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 21 de jul. de 2022.
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Acesso em 21 de jul. de 2022.
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Observa-se que “a manifestacdo mais rudimentar do principio do contraditério

da-se através do bindmio “informagao + reagao” [...]. Se o juiz decidir apenas com

base no que uma das partes tiver argumentando, dara a elas tratamento desigual.”®

Argumenta, neste sentido, Marcelo Abelha

O contraditério € algo inafastavel em qualquer tipo de processo, seja ele
jurisdicional, legislativo ou administrativo. Contraditério ndo €& apenas
contraditar, mas ter a chance real de participar e a partir dai obter os
resultados possiveis e previstos no direito material. Alids, todo resultado,
para ser legitimo, depende de participacéo.

Entretanto, fazendo uso indevido desse principio, e escondido nas vestes
de um suposto contraditério, € que se praticam ilicitos ou abusos
processuais. Sob alegacdo de que determinada conduta ndo poderia ser
reprimida, pois representaria uma ofensa ao contraditério, os litigantes de
ma-fé comumente invocam este principio para “legitimar” a pratica de abuso
de direitos processuais.85

Para arrematar, ndo se pode perder de vista que na aplicacdo da pena de
litigancia de ma-fé, o magistrado estara proferindo uma deciséo. Tal decisdo devera,
por expressa previsdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
ser fundamentada.®®

Leciona Misael Montenegro Filho:

A litigancia de ma-fé pode ser reconhecida por decisdo interlocutéria ou pela
sentenga, nos proprios autos do processo, sem exigir 0 ajuizamento de acédo
autbnoma. Em ambas as hipoteses, o inciso IX do art. 93 da CF exige a
fundamentacdo do pronunciamento, de modo que o magistrado deve
identificar as condutas da parte ou do terceiro que motivaram a aplicacdo da
penalidade, sob pena de nulidade do pronunciamento.87

Dentro do Cdédigo de Processo Civil de 2015, o legislador previu 0os casos em

gue a decisdo judicial ndo sera fundamentada, como se observa em seu art. 489, §

% MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil comentado. - 7. ed. rev., atual. e ampl. -
Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 62.

% ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 215.

% Art. 93, IX, da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988: “todos os julgamentos dos
o6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as préprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo.” Fonte: BRASIL. Constituicao
da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 21 de jul. de 2022.
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- S&o Paulo: Atlas, 2018, p. 75.
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1°.%8 Demonstra José Miguel Garcia Medina que “ao fundamentar, o juiz expde o que
0 moveu a chegar a dada conclusao (motivu), e deve, também proferir uma decisdo
justa (justificare).”®®

Apresentada natureza juridica da litigancia de ma-fé, o respeito ao
contraditério e ampla defesa, bem como a obrigatoriedade de fundamentagdo na
decisdo com os elementos dos autos, parte-se para a parte final do presente
capitulo, debatendo sobre os deveres das partes e as hipoteses configuradoras de

litigancia de ma-fé.

1.4 DOS DEVERES DAS PARTES NO PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Sendo o processo um nitido instrumento estatal que visa a pacificacdo social,
o estabelecimento de um dever de lealdade extrapola os interesses das partes, ou
pelo menos assim deveria. Buscando essa superacdo do individualismo

predominante no processo, a lei estabelece certos padrdes de comportamento com

o intuito de alcancar a idoneidade da func&o jurisdicional.*

O intuito do legislador em fixar os devedores das partes processuais € assim
justificada por Luiz Fux:

O processo encerra uma relacéo juridica de direito publico onde sobressai o
dever de o Estado prestar justica como substitutivo da vinganca privada. No
exercicio dessa atividade publica, o juiz vela para que se preserve a
seriedade da jurisdicdo impedindo, assim, atos atentatérios a dignidade da
justica. Sem prejuizo as proprias partes, a semelhanca de suas condutas
frente a autoridade publica, devem guardar o mais estrito comportamento

8 Art. 489, § 1° do Cadigo de Processo Civil de 2015: “§ 1° Nao se considera fundamentada
gualquer decisao judicial, seja ela interlocutoria, sentenca ou acordao, que: | - se limitar a indicagdo, a
reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questao
decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto de sua
incidéncia no caso; Ill - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséo
adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela
parte, sem demonstrar a existéncia de distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do
entendimento.” Fonte: BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 - Cddigo de Processo Civil.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/I113105.htm. Acesso em:
21 de jul. de 2022.
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Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 820.
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ético no designio de colher a palavra substitutiva do Estado. Desta sorte, a
obtencéo da vitéria judicial deve ser fruto do equilibrio das armas utilizadas
e da preponderancia do melhor direito, porquanto o ordenamento juridico
nado protege iniquidades.”

Na relagéo processual, as partes sao livres para definir a melhor maneira da
resolucdo do conflito. Mas essa liberdade concedida pela lei deve ser disciplinada
para que ndo haja excesso, mostrando assim, a importancia das disposi¢cdes dos
arts. 77 e 78 do Cédigo de Processo Civil de 2015.%

Ja Luiz Guilherme Marinoni, por seu turno, explica que

O processo civil estd pautado pela necessidade de observancia da
probidade em todos os seus atos. Trata-se de preocupacao de fundo ético,
gue se busca atender com a previsdo de deveres éticos ao longo de todo o
processo. O art.77, CPC, prevé deveres. Nao se trata de 6nus. Eventual
desatendimento gera sancéo [...].**

Dispondo sobre os deveres das partes, estabelece o Codigo de Processo Civil
de 2015:

Art. 77. Além de outros previstos neste Cédigo, sédo deveres das partes, de
seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do
processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que
sdo destituidas de fundamento;

lll - ndo produzir provas e ndo praticar atos inuteis ou desnecessarios a
declaracdo ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatiddo as decis@es jurisdicionais, de natureza proviséria
ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivagao;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o
endereco residencial ou profissional onde receberéo intimages, atualizando
essa informacdo sempre que ocorrer qualquer modificacdo temporéaria ou
definitiva;

VI - ndo praticar inovacéo ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso.
VIl - informar e manter atualizados seus dados cadastrais perante os 6rgdos
do Poder Judiciario e, no caso do § 6° do art. 246 deste Cdédigo, da
Administracé@o Tributaria, para recebimento de cita¢des e intimagoes.

[...]

Art. 78. E vedado as partes, a seus procuradores, aos juizes, aos membros
do Ministério Publico e da Defensoria Publica e a qualquer pessoa que
participe do processo empregar expressdes ofensivas nos escritos
apresentados.”
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35

Impende destacar que

Os deveres enumerados no art. 77 ndo compdem uma lista completa e
exaustiva, o que é anunciado logo pelo caput do dispositivo, que se refere a
“outros [deveres] previstos neste Cdédigo”. A titulo de exemplo, pode-se
lembrar aqui do dever da parte de colaborar com o juizo na realizacdo da
inspecéo judicial (art. 379, II) e o dever do terceiro de exibir coisa ou
documento que esteja em seu poder (art. 380, 11).%

Como se verifica no caput do art. 77 acima transcrito, 0os deveres expostos
nao gravam apenas as partes/litigantes e seus procuradores. Abrange todo o sujeito
gue de alguma forma atue na relacao processual, como Ministério Publico, auxiliares
da justica, testemunhas e o juiz.®®

Complementando as informacdes trazidas pelo autor mencionado
anteriormente, Ernani Fidelis dos Santos destaca que essa abrangéncia dos deveres
ali expostos a todos aos sujeitos atuantes no processo se justifica tendo em vista
que todos devem observar o principio da boa-fé processual e o dever de lealdade

uns com os outros.”’

7

Os deveres previstos no dispositivo ora mencionado é denominado de

contempt of court, que é assim explanado por Marcelo Abelha:

O contempt of court é expresséo cuja traducdo designa ato de desprezo ou
desobediéncia a Corte e deve ser vista como tipificadora de uma conduta
gue ofende a boa-fé processual e por isso mesmo deve ser reprimida pelo
ordenamento juridico. Os mecanismos de controle preventivo e repressivo
dos atos atentatdrios a dignidade da justica que ofendem a dignidade da
atividade jurisdicional devem ser firmes e implacavelmente direcionados
aqueles que descuram do dever de boa-fé e colaboracéo.

Por ser o juiz o ator estatal destinado a exercer o poder jurisdicional, é este
gue deve atuar no controle e preservac¢do da boa-fé, inclusive sendo ele
mesmo exemplo dessa conduta. Esse police power, que no ordenamento
anglo-americano pode ter uma indole penal ou civil e que por suas raizes
culturais e histéricas tem uma forca impressionante naquele ordenamento
de origem, a%ui no Brasil ainda engatinha em termos de efetividade e
aplicabilidade.”®

% CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. - 7. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2021,
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Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 228.
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Pelo exposto, repara-se que “este dever se justifica, como se pode facilmente
deduzir, em razdo do interesse publico pelo exercicio rapido, eficaz e justo da
atividade judicial.”®®

Para concluir esses levantamentos doutrinarios, observa-se que o art. 77 do
Cddigo de Processo Civil de 2015 é lastreado na boa-fé objetiva no processo. Isso
significa que incumbe as partes integrantes da relagdo processual o comportamento
adequado com sua posicao, agindo todos com probidade e respeito mutuo.*®

Por fim, alguns apontamentos legais sobre a matéria se fazem necessarios. O
§ 1° do art. 77 do Caodigo de Processo Civil de 2015 mostra que “nas hipoteses dos
incisos IV e VI, o juiz advertir4 qualguer das pessoas mencionadas no caput de que
sua conduta podera ser punida como ato atentatdrio & dignidade da justica.”'°* Essa
multa por ato atentatério a dignidade da justica sera fixada em até 20% (vinte por
cento) do valor da causa, ndo excluindo as possiveis sang¢des criminais, civis e
processuais cabiveis.'%

Sendo irrisério ou inestimavel o valor da causa, a multa sera arbitrada em até
10 (dez) vezes o valor do salario-minimo, nos moldes do art. 77, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil de 2015.%

Ainda, uma das caracteristicas da multa por ato atentatorio a dignidade da
justica € que os valores executados serdo revertidos para fundos de modernizacéo
do Poder Judiciario, aos quais seréo repassados os valores das san¢fes pecuniarias
processuais destinadas a Unido e aos Estados e eventual inadimplemento
determinara na inscricdo de divida ativa do devedor, sendo que sera observado a
Lei de Execucéo Fiscal para tal, conforme arts. 97 e 77, 8 3° da lei processual civil,

respectivamente.®*
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1.5 NOCOES GERAIS QUANTO A APLICABILIDADE, MODALIDADES E
REQUISITOS DA LITIGANCIA DE MA-FE

O Cadigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 80 e incisos, apresenta um
rol que traz as hipéteses de litigancia de ma-fé numa demanda judicial.*®

Como informa Valentino Aparecido de Andrade, “[...] os riscos decorrentes da
conduta praticada podem atingir, além da esfera juridica da parte contraria, os fins

do processo, inviabilizando ou podendo inviabilizar a sua efetividade [...].” Assim, o

Cédigo de Processo Civil de 2015 elencou as hipéteses de litigancia de ma-fé.**

Elpidio Donizetti frisa que

O rol do art. 80 é taxativo, numerus clausus, ndo comportando ampliacdo. A
taxatividade, porém, refere-se apenas as hipéteses caracterizadoras da
litigancia de ma-fé, e ndo a incidéncia do instituto, tendo em vista que o
preceito do dispositivo em comento podera ser aplicado aos processos
regulados por Iegislagées extravagantes, como a agéo civil publica, a agao
popular, entre outras.™”’

Confirmando o mesmo entendimento, Nelson Nery Junior dispde que “as
hipéteses de caracterizacdo objetiva de litigancia de ma-fé estdo arroladas em

numerus clausus, taxativamente, na norma ora comentada, ndo comportando

ampliagdo.”*®

Cumpre esclarecer, como explica Misael Montenegro Filho que o instituto da

litigancia de ma-fé

[...] se dirige as partes do processo (autor e réu) e aos terceiros (assistente,
assistente litisconsorcial, chamado ao processo e denunciado a lide), ndo aos
advogados, ao defensor publico, ao magistrado e aos membros do Ministério
Publico, que se sujeitam a regras préprias, 0s primeiros, as do direito comum,
podendo ser demandados em acdo de indenizacdo por perdas e danos; o
magistrado, ao art. 143, podendo ser demandado quando proceder com dolo
ou fraude, bem assim quando recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo,
providéncias que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte, e 0s
representantes do Ministério Publico (e a propria instituicdo, segundo
pensamos), ao art. 181, quando exercerem suas fungBes com dolo ou
fraude.'®

15 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
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O inciso | do art. 80 do Cddigo de Processo Civil mostra que € litigante de ma-
fé aquele que deduz “pretensdo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso.”*° Essa pretensdo ou defesa contra a lei em vigor quer dizer que
“‘quanto ao autor, o problema se situa na causa de pedir e no pedido; quanto ao réu,
normalmente na contestagdo. Os fundamentos de fato deverdao ser deduzidos em
consonancia com os fatos controvertidos, pois do contrario havera ma-fé.”**!

Ernane Fidélis bem destaca que, neste inciso, “0 que se quer é que a
pretensao ou defesa simplesmente desconheca, expressa ou implicitamente, o texto
legal, em sua literalidade.”**? J4 Luiz Guilherme Marioni relata que o ordenamento
juridico “parte da premissa, vencida na hermenéutica contemporanea, de que a lei
tem sempre um sentido univoco.”**®

Ainda, impende destacar o termo “fato incontroverso” exposto no dispositivo
mencionado. O art. 342 do Codigo de Processo Civil de 2015 estabelece que
‘incumbe também ao réu manifestar-se precisamente sobre as alegacfes de fato
constantes da peticdo inicial, presumindo-se verdadeiras as ndo impugnadas".*'*
Esta regra serve para direitos disponiveis, trazendo o Cdédigo de Processo as
excecdes nos incisos do art. 341 mencionado. Neste cenario e “diante do critério
adotado pela legislacdo processual civil, os fatos ndo impugnados precisamente sao
havidos como veridicos, o que dispensa a prova a seu respeito.”**®

Vale lembrar que quando a demanda estiver madura para julgamento, nao
necessitando de producdo de provas e/ou os fatos forem incontroversos, 0 juiz
julgara antecipadamente o mérito, sendo parcial ou totalmente, nos moldes dos arts.

355 e 356 do Codigo de Processo Civil de 2015.°
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O inciso Il do art. 80 do Codigo de Processo Civil de 2015, por seu turno, fixa
que é litigante de ma-fé quem alterar a verdade dos fatos.™’ De modo simplificado,
Nelson Nery Junior mostra que o exposto no art. 80, inc. Il do Cadigo Processo Civil

de 2015 “consiste em afirmar inexistente, negar fato existente ou dar versao

mentirosa para fato verdadeiro.”*®

Neste liame, Misael Montenegro Filho elucida:**®

A verdade dos fatos é subjetiva, pois cada parte a observa de modo distinto
e antagdnico, em relac@o ao seu adversério processual, acreditando na tese
gue expde. A alteracdo da verdade consiste na alegacdo contraria a fato
conhecido pela parte ou pelo terceiro como ocorrido de outro modo, como a
alegacdo do pagamento de aluguéis e de encargos da locagéo, na agédo de
despejo por falta de pagamento, sabendo o réu que as verbas ndo foram
adimplidas.

A titulo exemplificativo, o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina

assim ja decidiu sobre a alteracdo da verdade dos fatos:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE RELACAO JURIDICA C/C PEDIDO DE REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZAQAO POR DANOS MORAIS - ALTERA(;AO DA VERDADE DOS
FATOS - CONTRATACAO COMPROVADA - LITIGANCIA DE MA-FE -
MULTA - REVOGACAO - DESCABIMENTO

1 Em conformidade com os termos expressamente previstos na legislacéo
processual civil, é litigante de ma-fé aquele que alterar a verdade dos fatos
e também quem deduzir pretensdo contra fato incontroverso (CPC, art. 80,
incs. | e ll).

Comprovado por pericia grafotécnica que a assinatura constante no
contrato de ades&o ao sindicato demandado foi firmada pelo préprio autor,
gue defendia jamais ter contratado com a instituicdo ré, esta evidenciada a
litigancia de ma-fé.

2 A multa aplicavel ao litigante de ma-fé deve, em regra, ser superior a 1% e
inferior a 10% do valor corrigido da causa, salvo quando este for irrisério ou
inestimavel, casos em que se admite, excepcionalmente, o arbitramento em
até dez vezes o0 montante correspondente ao salario minimo (CPC, art. 81,
caput e § 2°).

3 "As sanc¢Oes aplicaveis ao litigante de ma-fé sdo aquelas taxativamente
previstas pelo legislador, ndo comportando interpretacdo extensiva. Assim,
apesar de reprovavel, a conduta desleal, improba, de uma parte beneficiaria
da assisténcia judiciaria gratuita ndo acarreta, por si sé, a revogacao do
beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas expressamente
cominadas no texto legal" (REsp n. 1663193/SP, Min2. Nancy Andrighi).

7 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
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(TJSC, Apelacdo n. 5000329-60.2021.8.24.0061, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Luiz Cézar Medeiros, Quinta Camara de Direito Civil, j.
14-12-2021).'%°

Outro exemplo, colhido da obra de Ernani Fidelis dos Santos é a “negativa de
parentesco, quando este existe.”*?! Ainda, tem-se que a alteracdo da verdade dos
fatos “tem que ter sido intencional, com manifesto propdsito de induzir o érgao
jurisdicional a erro.”*??

Por outra banda, a terceira hipétese de litigancia de ma-fé prevista no art. 80
(inc. Ill) do Codigo de Processo Civil de 2015 traz sobre o sujeito que usa o
processo para conseguir objetivo ilegal.’*® A conduta aqui prevista deve ser

unilateral, ou seja, de apenas uma das partes. Explica-se:

Esse comportamento é unilateral, advindo exclusivamente de uma das
partes do processo, ou do terceiro. Se as partes se conluiarem, para obter
resultado ilegal, o magistrado deve reconhecer que o processo é simulado,
como o ajuizamento da acdo de divércio, na qual os bens s&o atribuidos a
esposa, evitando que sejam penhorados em acdes exclusivamente
propostas contra o marido.***

7

Mesmo entendimento é retirado da doutrina de Nelson Nery Junior pois,
segundo o autor, trata-se de ato unilateral da parte que tem por objetivo conseguir
algo vedado pela lei. Se for bilateral, havera conluio caracterizador do processo
fraudulento (CPC 142), ensejando até rescisdo da sentenca de mérito (CPC 966
m).lzs

Cumpre esclarecer, como mostraram 0s autores acima, que havendo ma-fé
de ambas as partes, agindo em conluio, praticando ato simulado ou utilizando o
processo para conseguir fim vedado por lei, o magistrado “proferira decisdo que

impeca o0s objetivos das partes, aplicando, de oficio, as penalidades da litigancia de

120 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de. Apelaco n. 5000329-60.2021.8.24.0061.
Relator: Des. Luiz Cézar Medeiros, 14 de dezembro de 2021. Disponivel em:
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ma-fé”, como expde o art. 142 do Codigo de Processo Civil.'*® Havendo sentenca de
mérito e, posteriormente, for descoberto a fraude das partes, cabera acéo
rescisoéria.'?’

No inciso IV do art. 80 do Cdédigo de Processo Civil, veja-se que se considera

litigante de ma-fé “opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo.”*?®

Leciona Nelson Nery Junior sobre este dispositivo:

Caracteriza-se durante o desenvolvimento do processo, sendo mais comum
sua pratica pelo réu, podendo o autor ser protagonista do ato ilegal. Pode
ocorrer por fatores internos ou externos ao processo, mas que neste
influem. O atentado é exemplo de resisténcia injustificada ao andamento do
processo [...]. Os atos de fraude de execucdo (CPC 792) e os previstos no
CPC 774 sdo exemplos de resisténcia injustificada ao andamento do
processo.'*

Para melhor explicagéo, Misael Montenegro Filho exemplifica o dispositivo:

Suscitacdo concomitante ou sucessiva da incompeténcia relativa e do
conflito de competéncia; retirada reiterada dos autos do processo de
cartério, sempre devolvidos apés a expiracdo do prazo legal; interposicédo
insistente do recurso de embargos de declaracdo; juntada de documentos
sem relagcdo com o objeto do processo, para forgar o magistrado a conceder
vista dos autos a parte contraria; solicitacdo de expedicdo de diversas
cartas precatérias, para varias comarcas, para a ouvida de testemunhas que
ndo tém qualquer conhecimento dos fatos do processo; solicitagdo de
adiamento das audiéncias, sem justa causa. **

Também, o Tribunal de Justica de Santa Catarina, em caso pratico, entendeu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGCAO REVISIONAL DE CONTRATO
BANCARIO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE REJEITOU A TESE DE PRESCRICAO.
IRRESIGNACAO DO BANCO EXECUTADO.
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ALEGADA A OCORRENCIA DA PRESCRICAO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA AJUIZADO APOS O TRANSCURSO DO PRAZO DECENAL
CONTADO A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO DO ACORDAO.
ATRASO QUE, ENTRETANTO, NAO DEVE SER ATRIBUIDO A
SOCIEDADE EMPRESARIA EXEQUENTE, QUE DESDE MARCO DE 2013
POSTULAVA A APRESENTACAO DOS DOCUMENTOS NECESSARIOS A
REALIZACAO DOS CALCULOS DE LIQUIDACAO. BANCO QUE,
INTIMADO POR DIVERSAS VEZES - PRIMEIRA EM MAIO DE 2014 -,
SOMENTE ACOSTOU AOS AUTOS OS DOCUMENTOS PLEITADOS EM
ABRIL DE 2020. ORIENTACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
DE QUE O PRAZO PRESCRICIONAL PARA A PROPOSITURA DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA SOMENTE SE INICIA A PARTIR DO
MOMENTO EM QUE O TITULO SE APRESENTA LiQUIDO.
INSURGENCIA RECURSAL DESPROVIDA. DECISAO MANTIDA.

PLEITO FORMULADO EM CONTRARRAZOES. LITIGANCIA DE MA-FE.
BANCO QUE LEVOU 7 (SETE) ANOS, A CONTAR DA PRIMEIRA
INTIMACAO, PARA APRESENTAR OS DOCUMENTOS NECESSARIOS A
REALIZACAO DOS CALCULOS DA LIQUIDACAO PELA AUTORA.
CONDUTA QUE CARACTERIZA RESISTENCIA INJUSTIFICADA AO
PROCESSO, NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ART. 80, INC. IV, DO
CPC/15. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA COOPERAGAO DESCRITO NO
ART. 6° DO CPC/15. CONDENAQAO AO PAGAMENTO DE MULTA
EQUIVALENTE A 5 (CINCO) VEZES O VALOR DO SALARIO MINIMO.
INTELIGENCIA DO ART. 81, § 2°, DO CPC/15.

RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJISC, Agravo de Instrumento n. 5003747-92.2021.8.24.0000, do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, rel. Altamiro de Oliveira, Segunda Camara de
Direito Comercial, j. 25-01-2022).""

Desse modo, repara-se que este inciso traz a resisténcia de maneira
injustificada ao andamento processual, onde a parte coloca entraves ao
desenvolvimento normal do feito.**?

A quinta hipotese de caracterizacdo da litigancia de ma-fé é aplicada para
quem “proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo’,
conforme art. 80, V, do Cédigo de Processo Civil de 2015.}*® Retira-se dos
ensinamentos de Ernane Fidélis dos Santos, que exemplifica essa hipotese:
“Producédo de provas inuteis, como ouvir testemunhas que n&o tinham possibilidade
de saber nada sobre o fato, com plena ciéncia da parte; expedicdo de carta

precatdria para se ouvirem testemunhas inexistentes.”***

131 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de. Agravo de Instrumento n. 5003747-
92.2021.8.24.0000. Relator: Des. Altemiro de Oliveira, 25 de janeiro de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 11 jul. 2022.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil Comentado. - 8. ed. rev., atual. e ampl. -
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 235.

133 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 11 jul. 2022.

13 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil, volume 1: processo de
conhecimento. — 16. ed. — Sdo Paulo : Saraiva, 2017, p. 248.
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7

Tal previsdo é chamada de ‘lide temeraria". A conduta temeraria é agir
afoitamente, de forma acodada e anormal, sendo que a parte tem consciéncia do
injusto, de que nado tem raz&o.**

Por outra visdo, tem-se “temeraria” como arrebatada, impulsiva,
precipitada.**

Salienta-se que esse comportamento temerario deve ser razoavel,
consideravel. Nao se admite a aplicacdo da norma quando se depara com uma
precipitacdo ou imprudéncia toleravel que possa ser evitada com a intervencdo do
Estado-Juiz numa relacdo processual.*®’

O penultimo ato considerado litigancia de ma-fé vem expresso no inciso VI do
art. 80 do Cddigo de Processo Civil de 2015 que é o caso de “provocar incidente
manifestamente infundado.”*®

Caso a parte agir de modo procrastinatorio, apresentando incidentes sem
fundamentacédo razoavel, serd considerado de ma-fé. Nesta toada, o incidente deve
ser contemplado em sentido amplo, podendo ser, por exemplo, impugnacao ao valor
da causa, embargos do devedor, impugnacdo ao cumprimento de sentenca,
denunciac&o da lide e chamamento ao processo.**

Todavia, aponta Misael Montenegro Filho:

Ao mesmo tempo em que advertimos que a palavra incidente se encontra
no género, incluindo as espécies da denunciagéo da lide, do chamamento
ao processo, da oposicao, da assisténcia, da exce¢do de pré-executividade,
dentre outras, destacamos que a prética desses atos € em principio valida,
devendo o magistrado constatar que o caso concreto ndo permitia a pratica,
como condicso para aplicar a norma em exame. **°

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 455.

% PORTUGUES, Diciondrio Online. Significado de Temeraria. Disponivel em:
https://docs.google.com/document/d/13vSH7tL1lg-p280wZVHN11eOKadmkl7w/edit¥#. Acesso em: 11
jul. 2022.

3" MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cdédigo de Processo Civil comentado. - 3.ed. rev. e
atual. - Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 78.

1% BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 11 jul. 2022.

139 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 456.

19 MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. - 3.ed. rev. e
atual. - Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 78.
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Luiz Guilherme Marinoni acrescenta que o “incidente infundado é aquele

provocado sem qualquer possibilidade de éxito e cuja auséncia de viabilidade vai

desde logo aferida pelo 6rgao jurisdicional.”***

A Ultima hipotese prevista no Codigo de Processo Civil de 2015 é o caso de

interposic&o de recurso com intuito manifestamente protelatério (art. 80, VI1).*4?

Inicialmente, vale destacar que “ndo ha de se falar em litigahncia de ma-fé
guando a parte se vale de um recurso legalmente previsto para a impugnacao de
uma decisdo a ela desfavoravel.”**® Tal regramento pode ser retirado da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu art. 5°, inciso LV,
onde expde que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos

acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e

recursos a ela inerentes.”'**

Para a analise desta modalidade de litigancia de ma-fé, “o recurso é

manifestamente infundado quando o recorrente tiver a intengdo deliberada de

retardar o transito em julgado da decisao, por espirito procrastinatério.”**

Complementando, explica Misael Montenegro Filho:

Ao mesmo tempo em que os principios do contraditério e da ampla defesa e
do duplo grau de jurisdicdo asseguram o0 ataque a decisdes proferidas pelos
magistrados, a lei pune o comportamento da parte e do terceiro, que faz uso
de recurso com o objetivo de procrastinar a marcha processual, exigindo
acurado exame dos fatos pelo magistrado, e o cotejo da lei com os
elementos objetivos do processo. A procrastinacdo ocorre com maior
frequéncia em relacdo ao recurso de embargos de declaracdo. Se a parte
interpuser esse recurso, afirmando que a decisdo seria injusta, sem
identificar a omissdo, a obscuridade e/ou a contradicdo a ser sanada,
entendemos que o magistrado esta autorizado a aplicar o dispositivo,
observando o principio da fundamentag&o.*

Para a aplicagdo desta pena, o exemplo mais citado € o previsto no art. 1.026,

8§ 29, do Codigo de Processo Civil de 2015, que assim prevé a aplicacdo do instituto:

1“1 MARINONI, Luiz Guilherme. Cdédigo de Processo Civil Comentado. - 8. ed. rev., atual. e ampl. -

S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 235.

142 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ _ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 11 jul. 2022.

“* MARCATO, Antonio Carlos. Cdédigo de processo civil interpretado. — 1. ed. — Séo Paulo: Atlas,
2022, p. 109.

% BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 11 de jul. de 2022.

5 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 456.

1% MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. - 3.ed. rev. e
atual. - Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 78.
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“‘Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragdo, o juiz ou o

tribunal, em decisédo fundamentada, condenard o embargante a pagar ao embargado

multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.”**’

Essa aplicacao € explanada por Humberto Theodoro Junior:

Os embargos de declaracdo terdo sempre efeito de impedir o fluxo do prazo
de outros recursos. Mas, quando o embargante utilizar o recurso como
medida manifestamente protelatéria, o juiz ou o tribunal, reconhecendo a
ilicitude da conduta, condenara o embargante a pagar ao embargado multa,
gue ndo podera exceder de dois por cento sobre o valor atualizado da
causa (CPC/2015, art. 1.026, § 2°). No caso, porém, de reiteracdo dos
embargos protelatérios, a multa sera elevada a até dez por cento do valor
atualizado da causa, e, além disso, o embargante temerario, para interpor
gualquer outro recurso, ficara sujeito ao depdsito do valor da multa
(CPC/2015, art. 1.026, § 39).'*®

Para melhor verificacdo, extrai-se do julgado do Tribunal de Justica do Estado

de Santa Catarina:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
MANDADO DE SEGURANCA. AMBIENTAL. MANDAMUS IMPETRADO
COM O OBJETIVO DE SUSPENDER ORDEM ADMINISTRATIVA DE
NATUREZA DEMOLITORIA. INDEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR EM
PRIMEIRA INSTANCIA, MANTIDO POR ESTA CORTE. ALEGADA A
EXISTENCIA DE OMISSAO E CONTRADICAO NO ARESTO
EMBARGADO. NAO OCORRENCIA. EXPRESSO AFASTAMENTO DOS
DISPOSITIVOS LEGAIS INDICADOS. MATERIAS JA
PREQUESTIONADAS. RECURSO INTERPOSTO COM O OBJETIVO DE
OBSTAR AS CONSEQUENCIAS DEMOLITORIAS VEICULADAS PELA
DECISAO EMBARGADA. MA-FE EVIDENCIADA. INTELIGENCIA DO ART.
80, VII, CPC. EMBARGOS REJEITADOS. PENA DE LITIGANCIA DE MA-
FE APLICADA NA FORMA DO ART. 1.026, PARAGRAFO SEGUNDO,
CPC.

(TJSC, Agravo de Instrumento n. 5045648-40.2021.8.24.0000, do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, rel. Pedro Manoel Abreu, Primeira Camara de
Direito Publico, j. 31-05-2022)."*°

Ainda sobre essa aplicacdo da penalidade litigancia de ma-fé, deve ser ex

officio pelo tribunal ou pelo magistrado. Em caso de omissédo da pena, a parte

147 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 11 jul. 2022.

1“8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 3. - 55. ed. - Rio de
Janeiro: Forense, 2022, p. 967.

199 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de. Agravo de Instrumento n. 5045648-
40.2021.8.24.0000. Relator: Des. Pedro Manoel Abreu, 31 de maio de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 11 jul. 2022.
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embargada podera utilizar do mesmo recurso (embargos de declaracao) para que o
6rgdo judicial possa suprir a falta.**°

Importante mencionar que o Superior Tribunal de Justica possui a Sumula n.
98 onde se vé que os “embargos de declaracdo manifestados com notério proposito
de prequestionamento ndo tém carater protelatério.”*>*

Por fim, Nelson Nery Junior aponta que o recurso é infundado, também,
quando for destituido de fundamentacdo ou ndo se apresentar razdo para o
inconformismo da deciséo recorrida. Ainda, é infundado o recurso contrario ao texto
expresso de lei ou principio que a doutrina e a jurisprudéncia ja sedimentaram.*>?

Superadas todas essas explanacdes introdutérias sobre principios, conceito
de litigancia de ma-fé e sua natureza juridica, os deveres das partes e o rol de
hipéteses configuradoras de litigancia de ma-fé, mostrar-se-a no proximo capitulo a
responsabilidade da parte que litigar de modo contrario aos bons costumes e 0s

modos de responsabilizacao no Direito Civil brasileiro.

%% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 3. - 55. ed. - Rio de
Janeiro: Forense, 2022, p. 967.

151 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula n°® 98. Embargos de declaragdo manifestados com
notério propésito de prequestionamento ndo tém carater protelatério. Brasilia, DF: Superior Tribunal
de Justica. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-
2010_7_capSumula98.pdf. Acesso em: 11 jul. 2022.

152 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado.
- 16. ed. rev., atual. e ampl. - S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 456.
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CAPITULO 2

DA RESPONSABILIZACAO PELA LITIGANCIA DE MA-FE

Extrai-se do art. 79 do Cdodigo de Processo Civil de 2015 que “responde por

perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou interveniente.

»153

Isto quer dizer que a parte (ou interessado) é obrigada a reparar os danos

provocados pela ma conduta processual. O Cédigo de Processo Civil de 2015 é

claro ao estabelecer que incumbe as partes agirem com lealdade e boa-fé, devendo

ser punidas as condutas contrarias ao dever de urbanidade.**

No apontamento de Marcelo Ribeiro, numa explanacdo sobre o art. 79 do

Caodigo de Processo Civil de 2015, nota-se que

O autor, o réu ou o interveniente que pleitear de ma-fé, violando, assim, os
deveres de lealdade e boa-fé processual previstos no Cédigo de Processo
Civil, sera responsabilizado pelas eventuais perdas e danos que causar.
Esse artigo se aplica apenas aqueles que atuaram como parte no processo.
Eventual responsabilidade do advogado deve ser apurada em uma acgéo
autdnoma.™

Num introito para a conduta das partes, ensina Marcelo Abelha:

Como ja foi dito tantas vezes, o processo € um método estatal de resolucdo
de conflitos marcado por intenso contraditério e com inUmeros atores que
exercem diversas situagBes juridicas legitimantes em relacdo a cada ato
processual especifico. O eixo propulsor do processo é o conflito de
interesses a ser resolvido, e, por isso mesmo, ha interesses em conflito,
pois h& sempre uma parte que pretende obter um pronunciamento cognitivo
ou satisfativo favoravel. Logo, o processo ndo é um local onde se espere
gue as partes sejam gentis ou amigaveis umas com as outras, pois as
mazelas dos conflitos de interesses sdo levadas para dentro da relagcéo
juridica processual. Entretanto, ainda que ndo fosse um ambiente estatal,
mas definitivamente o é, a relacdo juridica processual desenvolve-se em
torno de trés personagens principais: autor, réu e Estado-juiz e, como tal,
deve haver respeito, ética e boa-fé ndo apenas entre estes trés atores
principais, mas de todos os sujeitos que atuam. Nao € por acaso que 0s
artigos 5° e 6° do CPC tratam como norma processual fundamental o dever
de boa-fé e de cooperacao entre as partes [...]."*°

%% BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 12 jul. 2022.
1% CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. - 7. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2021,

P5'581'

MARCATO, Antonio Carlos. Cddigo de processo civil interpretado. — 1. ed. — Sdo Paulo: Atlas,

2022, p. 107.
156

ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de

Janeiro: Forense, 2016, p. 208.
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Sendo assim, percebe-se que as partes, numa relacdo processual, tém
faculdades, 6nus e deveres. Essas faculdades, dependendo do modo de agir da
parte durante a tramitacdo do processo, podera acarretar consequéncias que lhe
trard algum 6nus que correspondera em responsabilidade, podendo ser de modo
pecuniario, ou seja, com aplicacéo de multa.'*’

Feitos esses apontamentos sobre as condutas das partes e suas
consequéncias processuais, apontar-se-4 sobre a responsabilidade civil no
ordenamento juridico brasileiro, suas modalidades, o dever de indenizar trazido pelo

Cddigo Civil de 2002.

2.1 CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

De modo inicial, é interessante mencionar que “o instituto da responsabilidade
civil funda-se em dados valores do ordenamento juridico, cuja protecdo pretende
realizar.”*®

Carlos Roberto Goncalves apresenta o tema explicando que o termo
responsabilidade “origina-se do latim respondere, que encerra a ideia de seguranca
ou garantia da restituicdo ou compensacdo do bem sacrificado. Teria, assim, o
significado de recomposicéo, de obrigagdo de restituir ou ressarcir.”**°

Maria Helena Diniz, por sua vez, mostra

a responsabilidade civil como a aplicacdo de medidas que obriguem alguém
a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros em razéo de ato do
préprio imputado, de pessoa por quem ele responde, ou de fato de coisa ou
animal sob sua guarda ou, ainda, de simples imposicéo legal.'®

Assim, veja-se que a responsabilidade avalia uma conduta do agente, sendo

um ou determinados atos que geram o dever de indenizar.®*

" DONIZETTI, Elpidio. Curso de direito processual civil. - 25. ed. - Barueri [SP]: Atlas, 2022, p.

201.

%8 MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. — 2. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021,
. 54.

Psg GONGCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.

ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 42.

1% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidade civil. — 36. ed. — S&o

Paulo : SaraivaJur, 2022, p. 24.

181 VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacdes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.

ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 360.
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Esse estudo da responsabilidade civil exige a analise da sociedade em que o
grupo social esta inserido e as normas que permeiam esses sujeitos, buscando
critérios para a responsabilizacdo por algum dano causado, devendo ter cuidado
com os valores ali seguidos.'®?

Desse modo, como se extrai da obra de Silvio de Salvo Venosa,

O termo responsabilidade é utilizado em qualquer situacdo na qual alguma
pessoa, natural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato,
fato ou negécio danoso. Sob essa nocéao, toda atividade humana, portanto,
pode acarretar o dever de indenizar. Desse modo, o estudo da
responsabilidade civil abrange todo o conjunto de principios e normas que
regem a obrigacso de indenizar.'®

O Cadigo Civil de 2002 trata a responsabilidade civil em seus arts. 186 e 187,
sendo complementados pelo art. 927 e seguintes, trazendo 0s requisitos para se
configurar o dever de indenizar.'®

Tem-se a responsabilidade por um dever juridico. Esse dever é a conduta
externa de um sujeito imposta pelo Direito que busca uma harmoniosa convivéncia
social. Nota-se que esses regramentos nao se tratam de um simples conselho ou
adverténcia, mas sim de uma ordem imposta que caso contrariada acarretara ao
lesado o direito de buscar sua reparacéo perante um 6rgéo julgador.*®®

Veja-se que a responsabilidade civil tem o intuito de restituir a vitima ao
estado que se encontrava antes do ato ilicito, caracterizando-se uma justica
corretiva.*®®

Pela lei civil, quatro sdo os elementos que constituem a responsabilidade,
sendo eles: (a) ato ilicito; (b) culpa; (c) dano; (d) nexo causal.'®’ Para melhor

explanacao, explicar-se-a individualmente cada elemento.

12 MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. — 2. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021,

.47.
PGS VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigaces e responsabilidade civil, volume 2. — 21.
ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 357.

14 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Institui o Coédigo Civil. - Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 13 jul. 2022.

15 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. — 15. ed. — Barueri [SP]: Atlas,
2021, p. 37.

16 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. — 15. ed. — Barueri [SP]: Atlas,
2021, p. 48.

' BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Novo tratado de responsabilidade civil. — 4. ed. — Sdo Paulo :
Saraiva Educacéo, 2019, p. 187.
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2.1.1 Ato llicito

De modo preciso, Silvio de Salvo Venosa ministra que “o ato ilicito traduz-se
em um comportamento voluntario que transgride um dever.”*%®

O art. 186 do Cadigo Civil de 2002 traz os elementos para configurar o ato
ilicito, a qual se configura na soma de uma acao ou omissao (voluntaria), negligéncia
ou imprudéncia, violando direito e causando dano a outrem.*®®

Felipe Peixoto Braga Netto leciona que

De modo simplificado, percebe-se que a ilicitude nasce, fundamentalmente,
de uma contrariedade ao direito, por se configurar em situa¢ges nas quais €
detectada uma violacdo da ordem juridica. Esse € o seu dado objetivo: a
antijuridicidade.

O comportamento antijuridico se instala no momento em que o0 agente
ofende o dever genérico e absoluto de ndo ofender, sem consentimento, a
esfera juridica alheia. Cuida-se da divergéncia entre aquilo que ordena a
norma e a conduta do agente, mediante a néo realizacéo dos fins da ordem
juridica. Seja por agdo ou por omissdo, a contradicdo do comportamento
com o sistema — tido aqui como conjunto de principios e regras — produz a
antijuridicidade.*”

Em sua obra, Arnaldo Rizzardo complementa que o ato ilicito trazido pelo
Caodigo Civil de 2002 “nao se constitui prescindido de culpa, que é apenas um de
seus elementos. Sem ela, ndo se revela, vindo a formar o seu elemento animico.
Surge porque preexistiu a transgressdo de uma norma.”*"*

A frente demonstrar-se-a a diferenca entre responsabilidade objetiva e
subjetiva. Todavia, neste momento que se estuda ato ilicito um ponto merece

destaque, como explica Silvio de Salvo Venosa:

Na responsabilidade subjetiva, o centro de exame é o ato ilicito. O dever de
indenizar vai repousar justamente no exame de transgressédo ao dever de
conduta que constitui o ato ilicito. Como vimos, sua conceituacdo vem
exposta no art. 186. Na responsabilidade objetiva, o ato ilicito mostra-se
incompleto, pois é suprimido o substrato da culpa.*’

1%8 VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacBes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.
ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 379.

19 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Institui o Cédigo Civil. - Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 13 jul. 2022.

"9 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Novo tratado de responsabilidade civil. — 4. ed. — Sdo0 Paulo :
Saraiva Educacéo, 2019, p. 189.

"1 R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. — 8. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 5.

172 VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacdes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.
ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 379.
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Conclui-se, entdo, que “o ato ilicito € um fato juridico. Os fatos juridicos séo

aqueles eventos, oriundos da natureza ou da vontade humana, que podem

repercutir na érbita juridica, produzindo diferentes efeitos.”*"

Como acima demonstrado, o ato ilicito ocorre quando ha uma acéo, omissao,
negligéncia ou impericia. Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho explicam

que

[...] fica facil entender que a acdo (ou omissao) humana voluntaria é
pressuposto necessério para a configuragdo da responsabilidade civil.
Trata-se, em outras palavras, da conduta humana, positiva ou negativa
(omissao), guiada pela vontade do agente, que desemboca no dano ou
prejuizo. Assim, em nosso entendimento, até por um imperativo de
precedéncia légica, cuida-se do primeiro elemento da responsabilidade civil
a ser estudado, seguido do dano e do nexo de causalidade.*”

Ainda, os mesmos autores exemplificam a acdo e omisséo:

A primeira delas traduz-se pela pratica de um comportamento ativo, positivo,
a exemplo do dano causado pelo sujeito que, embriagado, arremessa o seu
veiculo contra o muro do vizinho.

A segunda forma de conduta, por sua vez, é de inteleccdo mais sutil. Trata-
se da atuacdo omissiva ou negativa, geradora de dano. Se, no plano fisico,
a omissado pode ser interpretada como um “nada”, um “nao fazer’, uma
“simples absteng¢ao”, no plano juridico, este tipo de comportamento pode
gerar dano atribuivel ao omitente, que sera responsabilizado pelo mesmo.'"

Assim, tem-se que o ato ilicito, seja na esfera contratual ou extracontratual,
possui em seu amago um ato ou omissao de um sujeito, na qual acarreta o dever de
indenizar.}”® E essencial que esta acdo ou omiss&o seja controlavel ou dominavel
pela vontade do agente.!”’

Para exemplificar a configuracdo ou ndo do ato ilicito, retira-se da

jurisprudéncia catarinense:

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C RESTITUICAO DE VALORES E

1”* BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Novo tratado de responsabilidade civil. — 4. ed. — Sdo Paulo :

Saraiva Educacéo, 2019, p. 188.

' GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
Responsabilidade civil - vol. 3. — 19. ed. — S&o Paulo: Saraiva Educacgéo, 2021, p. 23.

' GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
Responsabilidade civil - vol. 3. — 19. ed. — S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2021, p. 23.

7® NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. — 6. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 69.

" GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.
ed. - S0 Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 59.
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COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO DE CARTAO DE
CREDITO COM RESERVA DA MARGEM CONSIGNAVEL (RMC).
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. INSURGENCIA DE AMBAS AS
PARTES. RECURSO DO BANCO REU. PRELIMINARES. ALEGADA
PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL, COM ESTEIO NO ART. 206, §
3°, INCISO V, DO CODIGO CIVIL. INSUBSISTENCIA.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
INCIDENCIA DO ART. 205 DO CODIGO CIVIL. PRAZO DECENAL NAO
ESCOADO. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E
DESTA CORTE ESTADUAL. PREFACIAL AFASTADA. ALEGADA
PRATICA DE ADVOCACIA TEMERARIA PELOS PROCURADORES DO
DEMANDANTE. TESE AFASTADA. DESVIRTUAMENTO DO INTERESSE
DA PARTE AUTORA NA PROPOSITURA DO FEITO QUE NAO PODE SER
AVERIGUADO POR MERAS CONJECTURAS. PROCURACAO
ACOSTADA AOS AUTOS EM QUE O DEMANDANTE OUTORGA
EXPRESSAMENTE PODERES AOS CAUSIDICOS PARA A
PROPOSITURA DE ACAO QUE EVIDENCIA O SEU INTERESSE NO
AJUIZAMENTO DA CAUSA. MERITO. INSTITUICAO FINANCEIRA QUE
DEFENDE A LEGALIDADE DO CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO
COM RESERVA DA MARGEM CONSIGNAVEL (RMC), DIANTE DA
EXISTENCIA DE EXPRESSA PACTUACAO. TESE ACOLHIDA. NOVO
ENTENDIMENTO DESTA CAMARA ACERCA DO TEMA. CONTRATO DE
CARTAO DE CREDITO COM RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL
(RMC) AUTORIZADO NO CAPITULO VI (ARTS. 15 A 17) DA INSTRUCAO
NORMATIVA INSS/PRES N. 28, DE 16 DE MAIO DE 2008. CASO
CONCRETO EM QUE A PARTE TEVE CIENCIA DA NATUREZA
DAQUELA OPERACAO, JA QUE, A EPOCA DA CELEBRACAO DA
AVENCA, NAO POSSUIA MARGEM CONSIGNAVEL DISPONIVEL (30%),
VALENDO-SE, ENTAO, DO LIMITE ADICIONAL DE 5% (CINCO POR
CENTO), DISPONIBILIZADO PARA USO DO CARTAO DE CREDITO.
PARTE AUTORA, AINDA, QUE REALIZA SAQUE COMPLEMENTAR NO
CURSO DA CONTRATUALIDADE, EVIDENCIANDO O PLENO
CONHECIMENTO ACERCA DOS TERMOS E CARACTERISTICAS DA
CONTRATACAO. AUSENCIA DE ATO ILICITO QUE POSSA SER
IMPUTAVEL A CASA BANCARIA. DEVER DE INDENIZAR INEXISTENTE.
SENTENCA REFORMADA. MODIFICACAO DOS ONUS DA
SUCUMBENCIA. RECURSO DO BANCO REU CONHECIDO E PROVIDO.
RECURSO DO AUTOR PREJUDICADO.

(TJSC, Apelacéo n. 5004143-44.2020.8.24.0052, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Mariano do Nascimento, Primeira Camara de Direito
Comercial, j. 18-08-2022).'®

J& as outras duas acepcdes do ato ilicito, que devem ser acrescidas com a

impericia, sdo assim explicadas pela doutrina:

Imprudéncia é a precipitagdo ou o0 ato de proceder sem cautela. Negligéncia
€ a inobservancia de normas que nos ordenam agir com atencao,
capacidade, solicitude e discernimento. E impericia é falta de habilidade ou
inaptidao para praticar certo ato.

[...]

Pode-se ainda afirmar que a imprudéncia é conduta positiva, consistente em
uma acdo da qual o agente deveria abster-se, ou em uma conduta

1% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de. Apelacdo n. 5004143-44.2020.8.24.0052.

Relator:

Des.

Mariano do Nascimento, 18 de agosto de 2022. Disponivel em:

https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 22 ago. 2022.
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precipitada. Por exemplo, o condutor de um automoével ingere bebidas
alcodlicas antes de dirigir [...]

A negligéncia consiste em uma conduta omissiva: ndo tomar as precaucdes
necessarias, exigidas pela natureza da obrigacao e pelas circunstancias, ao
praticar uma acao [...].

Por fim, impericia é a incapacidade técnica para o exercicio de uma
determinada funcao, profisséo ou arte.'”

Demonstrado, brevemente, o que vem a ser o ato ilicito, parte-se para o

segundo pressuposto da responsabilidade civil denominada de “culpa” pela doutrina.

2.1.2 Culpa

Tendo a doutrina dificuldade para conceituar “culpa”, as teorias e definicbes
gue se destacam sdo aquelas que partem de rumos determinados ou surgem de
paradigmas.'® Boa parte da doutrina concorda que conceituar culpa ndo é fécil,
embora ndo haja dificuldade em compreendé-la no cotidiano.*®*

N&o obstante a problemética de conceituacdo, Caio Méario da Silva Pereira
assevera que “o conceito de culpa é unitario, embora sua ocorréncia possa dar-se
de maneiras diversas. Sao todas elas, entretanto, meras modalidades pelas quais
»182

pode caracterizar-se a violagao do dever preexistente.

No entendimento de Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho

[...] a culpa (em sentido amplo) deriva da inobservancia de um dever de
conduta, previamente imposto pela ordem juridica, em atencdo a paz social.
Se esta violagdo é proposital, atuou o agente com dolo; se decorreu de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, a sua atuacao é apenas culposa, em
sentido estrito."®

Sergio Cavalieri Filho ensina que a culpa

indica o elemento subjetivo da conduta humana, o aspecto intrinseco do
comportamento, a questdo mais relevante da responsabilidade subjetiva. E

179 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.

ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 339 e 340.

1% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. — 13. ed., — Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 114.

'#1 VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacdes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.
ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 379.

82 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. — 13. ed., — Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 119.

'®* GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
Responsabilidade civil - vol. 3. — 19. ed. — S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2021, p. 62.
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assim € porque a realizagcdo externa de um fato contrario ao dever juridico
deve corresponder a um ato interno de vontade que faca do agente a causa
moral do resultado.™®

E complementa Silvio de Salvo Venosa:

A culpa civil em sentido amplo abrange ndo somente o0 ato ou conduta
intencional, o dolo (delito, na origem seméntica e histérica romana), mas
também os atos ou condutas eivados de negligéncia, imgrudéncia ou
impericia, qual seja, a culpa em sentido estrito (quase deIito).18

Enlacando “culpa” com “ato ilicito”, tem-se que a primeira se materializa com

o0 segundo, o qual se desencadeia uma obrigacdo. Nao ha ato ilicito sem a culpa.'®®

Na mesma linha, explica a doutrina:

A conduta contraveniente pode, em termos genéricos, ser voluntéria ou
involuntaria. Cumpre, todavia, assinalar que se ndo insere, no contexto de
“voluntariedade”, o propésito ou a consciéncia do resultado danoso, ou seja,
a deliberacdo ou a consciéncia de causar prejuizo. Este é um elemento
definidor do dolo. A voluntariedade pressuposta na culpa € a da acdo em si
mesma. E a consciéncia do procedimento, que se alia & previsibilidade.
Quando o agente procede voluntariamente, e sua conduta voluntaria implica
ofensa ao direito alheio, advém o que se classifica como procedimento
culposo.*®’

Sendo assim, “em sentido amplo, culpa é a inobservancia de um dever que o

agente devia conhecer e observar. Ndao podemos afastar a nocdo de culpa do

conceito de dever.

»188

Argumenta, ainda, Paulo Nader:

Em sentido amplo, culpa é o elemento subjetivo da conduta, compreensivo
tanto da culpa stricto sensu quanto da acdo ou omissdo dolosa. Na
responsabilidade civil, diz-se que a conduta é dolosa ou voluntaria, quando
0 agente pratica o fato determinadamente, visando a causar dano a alguém.
A conduta dolosa é chamada por alguns culpa delitual.*®

18 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. — 15. ed. — Barueri [SP]: Atlas,

2021, p. 67.

18 VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacBes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.
ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 380.
188 R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. — 8. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 5.

187

2022, p. 117.

PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade civil. — 13. ed. — Rio de Janeiro: Forense,

1% VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacdes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.
ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 380.

189

NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. — 6. ed. rev., atual. e

ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 105.
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bY

Verifica-se que o sujeito esta adstrito a obediéncia de um ordenamento
juridico. Havendo sua inobservancia, seja por imprudéncia, negligéncia ou erro de

comportamento, estara configurada a culpa.**

2.1.3 Dano

Nos dizeres de Arnaldo Rizzardo “o dano €& o pressuposto central da
responsabilidade civil.”*** N&o ocorrendo prova de sua ocorréncia, ndo ha o que se
falar de responsabilizacdo.®

Como explica Bruno Miragem

O dever de ndo causar danos é dever de conduta, tendo por conteddo uma
abstencéo. Define-se como proibicdo a que se interfira na esfera juridica
alheia de modo a prejudicar interesses juridicamente protegidos causando-
lhes uma lesdo antijuridica. Nesse sentido, bastara a violagdo do preceito
alterum non laedere para que se constitua a obrigacdo de indenizar.'*®

Veja-se que a existéncia do dano/prejuizo € indispensavel para se
responsabilizar alguém por um ato. Sem sua ocorréncia, ndo ha indenizac&o.***

Salienta Silvio de Salvo Venosa:

Dano consiste no prejuizo sofrido pelo agente. Pode ser individual ou
coletivo, moral ou material, ou melhor, econémico e ndo econémico.

[...]

O dano ou interesse deve ser atual e certo; ndo sendo indenizaveis, a
principio, danos hipotéticos. Sem dano ou sem interesse violado, patrimonial
ou moral, ndo se corporifica a indenizagdo. A materializagdo do dano ocorre
com a definicdo do efetivo prejuizo suportado pela vitima.*®®

Neste norte, observa-se que para que o dano venha a ser sancionado pelo

Estado (jurisdicdo), através de legislagdo autorizadora para o lesado exigir a

1% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. — 13. ed., — Rio de Janeiro: Forense,

2022, p. 118.

91 R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. — 8. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 15.

192 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.

ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 54.

% MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. — 2. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021,
. 62.

b GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -

Responsabilidade civil - vol. 3. — 19. ed. — S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2021, p. 26.

1% VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacdes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.

ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 389.
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responsabilidade do causador, dois elementos sdo indispenséveis: o fato e o direito.

O primeiro se configura no préprio ato ilicito e o segundo que a lei preveja a sancao
aplicavel.*?

Para arrematar, colhe-se dos ensinamentos de Caio Mario da Silva Pereira:

Partindo do principio contido no art. 186 do Cadigo Civil, inscreve-se o dano
como circunstancia elementar da responsabilidade civil. Por esse preceito
fica estabelecido que a conduta antijuridica, imputavel a uma pessoa, tem
como consequéncia a obrigacdo de sujeitar o ofensor a reparar o mal
causado. Existe uma obrigacdo de reparar o dano, imposta a quem quer
gue, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, causar
prejuizo a outrem.*®’

No art. 186 do Cédigo Civil de 2002'®, bem como no art. 5°, inc. V da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988'%° & visivel que o
ordenamento juridico patrio assegura a responsabilizacdo tanto pelo dano material
como pelo dano moral.

Em relacdo ao dano material, Arnaldo Rizzardo explana que

[...] h& um interesse econdmico em jogo. Consuma-se o dano com o fato
gue impediu a satisfagdo da necessidade econbmica. O conceito de
patriménio envolve qualquer bem exterior, capaz de classificar-se na ordem
das riqguezas materiais, valorizavel por sua natureza e tradicionalmente em
dinheiro. Deve ser iddneo para satisfazer uma necessidade econémica e
apto de ser usufruivel.?*

Como mostra Carlos Roberto Gongalves, “o dano patrimonial, em toda a sua
extensdo, ha de abranger aquilo que efetivamente se perdeu e aquilo que se deixou
de lucrar: o dano emergente e o lucro cessante.”

Maria Helena Diniz acrescenta:

O dano patrimonial vem a ser a lesdo concreta, que afeta um interesse
relativo ao patriménio da vitima, consistente na perda ou deterioracao, total

1% BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Novo tratado de responsabilidade civil. — 4. ed. — Sdo Paulo :

Saraiva Educacdo, 2019, p. 296.

9" PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. — 13. ed., — Rio de Janeiro: Forense,
2022, p. 70.

1% BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Institui o Cédigo Civil. - Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 14 jul. 2022.

19 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 14 de jul. de 2022.

20 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. — 8. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 16.
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ou parcial, dos bens materiais que lhe pertencem, sgzorl1d0 suscetivel de
avaliacéo pecuniaria e de indenizagdo pelo responsavel.

Esse dano patrimonial € medido pela diferenca entre o valor atual do

patriménio da vitima e aquele que teria, no mesmo momento, se ndo houvesse a

202

lesdo. Busca-se, assim, alcancar o status quo ante*, visando a indenizacao para a

vitima, retornando as partes como estavam antes do dano causado.*®®

Por outro lado, além deste prejuizo patrimonial (econémico), existe o
sofrimento, ou dano moral, que se caracteriza pela dor, sentimento, tristeza e
frustracéo.?

Complementa Carlos Roberto Goncalves:

Moral é o que s6 ofende o devedor como ser humano, nédo Ihe atingindo o
patriménio.

A expressao “dano moral” deve ser reservada exclusivamente para designar
a lesdo que ndo produz qualquer efeito patrimonial. Se ha consequéncias
de ordem patrimonial, ainda que mediante repercusséo, o dano deixa de ser
extrapatrimonial.”®®

Basicamente, “o dano moral é, na verdade, lesdo ao direito da
personalidade.”® Como todo dano, o dano moral precisa de comprovacdo de
existéncia para se enquadrar na possibilidade de indenizac&do. E isso que se extrai

do julgado do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. CARTAO
DE CREDITO EMITIDO POR TERCEIRO FALSARIO. UTILIZACAO DE
DADOS PESSOAIS DO CONSUMIDOR. FRAUDE EVIDENCIADA. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. MERA COBRANCA. DANO MORAL.
AUSENCIA DE AFIRMACAO OU PROVA DE CONSIDERAVEL DANO
CAPAZ DE CARACTERIZAR ABALO ANIMICO PASSIVEL DE
INDENIZACAO EM PECUNIA. REPARACAO INDEVIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

%1 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidade civil. — 36. ed. — Séo

Paulo : SaraivaJur, 2022, p. 35.

202 Segundo o site Dicionario Priberam, o termo statu quo ante significa “na mesma situagéo anterior.”
Fonte: PRIBERAM, Dicionério. In Statu Quo Ante. Disponivel em:
https://dicionario.priberam.org/in%20statu%20quo%20ante. Acesso em: 23 ago. 2022.

293 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidade civil. — 36. ed. — S&o
Paulo : SaraivaJur, 2022, p. 35.

%4 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. — 8. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 17.

%> GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.
ed. - S4o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 380 e 381.

2% DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidade civil. — 36. ed. — S&o
Paulo : SaraivaJur, 2022, p. 43.
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(TJSC, Apelacdo n. 5011468-06.2019.8.24.0020, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Edir Josias Silveira Beck, Primeira Camara de Direito
Civil, j. 18-08-2022).%%"

Pelo exposto, pode-se concluir que o dano é o elemento essencial para a
configuracéo da responsabilidade civil, sendo que sua inexisténcia ndo gera o dever

de indenizar.?®®

2.1.4 Nexo de Causalidade

O ultimo pressuposto da responsabilidade civil “é¢ a existéncia de um nexo
causal entre o fato ilicito e o dano produzido. Sem essa relacdo de causalidade nédo
se admite a obrigagao de indenizar.”?*

Como destaca Bruno Miragem,

O nexo de causalidade €, atualmente, o grande protagonista da
responsabilidade civil. Trata-se do vinculo légico entre determinada conduta
antijuridica do agente e o dano experimentado pela vitima, a ser investigado
no plano dos fatos, para a identificagdo da causa apta a determinar a
ocorréncia do dano.”*°

Na opinido de Flavio Tartuce, “o nexo de causalidade é o elemento imaterial
da responsabilidade civil, podendo ser definido como a relacdo de causa e efeito
existente entre a conduta do agente e o dano causado.”***

Esse liame entre o dano e o agente causador do ilicito é o que torna possivel
a responsabilizacao civil. Ocorrendo essa triangularizacdo de fatos € que surge o

dever de indenizar.?*? Silvio de Salvo Venosa complementa essa conceituagao:

E o liame que une a conduta do agente ao dano. E por meio do exame da
relacdo causal que se conclui quem foi o causador do dano. Trata-se de

27 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de. Apelacdo n. 5011468-06.2019.8.24.0020.

Relator: Des. Edir Josias Silveira Beck, 18 de agosto de 2022. Disponivel em:

https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 22 ago. 2022.

2% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. — 13. ed., — Rio de Janeiro: Forense,

2022, p. 70.

%9 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.

ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 371.

1% MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. — 2. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021,
. 131.

E” TARTUCE, Flavio. Responsabilidade Civil. — 3. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 324.

12 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. — 8. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 47.
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elemento indispensavel. A responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas
nunca dispensara o nexo causal. Se a vitima, que experimentou um dano,
nao identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao responsavel, ndo ha
como ser ressarcida.”*

Ainda, destaque merece o entendimento de Maria Helena Diniz:

O vinculo entre o prejuizo e a acao designa-se “nexo causal’, de modo que
o fato lesivo devera ser oriundo da acdo, diretamente ou como sua
consequéncia previsivel. Tal nexo representa, portanto, uma relagéo
necessaria entre o evento danoso e a agdo que o produziu, de tal sorte que
esta é considerada como sua causa.’

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, relacionando o Direito Civil

com o Direito Penal, relatam que “a investigacao deste nexo que liga o resultado

danoso ao agente infrator é indispensavel para que se possa concluir pela

responsabilidade juridica deste ultimo.

»215

Por fim, Felipe Peixoto Braga Netto ensina que

No setor da responsabilidade civil, 0 nexo causal exercita duas funcdes: a
primeira (e primordial) € a de conferir a obrigagdo de indenizar aquele cujo
comportamento foi a causa eficiente para a produgédo do dano. Imputa-se
juridicamente as consequéncias de um evento lesivo a quem os produziu
(seja pela culpa ou risco, conforme a teoria que se adote). A seu turno, a
segunda funcéo serd a de determinar a extensdo desse dano, a medida de
sua reparacdo. Ou seja, pela relagdo da causalidade seremos capazes de
determinar %uem repara 0 dano e quais os efeitos danosos que serdo
reparados.”*

A fim de se mostrar a importancia da presenca do nexo de causalidade para

gue ocorra eventual indenizacao, observa-se 0 que entende o Tribunal de Justica do

Estado de Santa Catarina:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS.
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO DE REPAROS EM PISCINA.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. INSURGENCIA DO AUTOR.
PRELIMINAR EM CONTRARRAZOES DE ILEGITIMIDADE PASSIVA,
NULIDADE DA CITACAO E DECADENCIA DO DIREITO DO AUTOR.
JULGAMENTO FAVORAVEL AO REU. APLICACAO DO PRINCIPIO DA

13 VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacBes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.
ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 402.
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DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidade civil. — 36. ed. — S&o

Paulo : SaraivaJur, 2022, p. 50.
' GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
Responsabilidade civil - vol. 3. — 19. ed. — S&o Paulo: Saraiva Educacédo, 2021, p. 48.
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BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Novo tratado de responsabilidade civil. — 4. ed. — Sao Paulo :

Saraiva Educacéo, 2019, p. 556.
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PRIMAZIA DE RESOLUCAO DE MERITO (CPC, ART. 488). MERITO.
SUSTENTOU QUE O DESCOLAMENTO DA PAREDE DA PISCINA, CUJA
REFORMA HAVIA SIDO REALIZADA PELO REU, DECORREU DA FALHA
NA PRESTACAO DOS SERVICOS EXECUTADOS POR ELE.
INSUBSISTENCIA. PARECER TECNICO JUNTADO AOS AUTOS PELO
AUTOR QUE NAO ESCLARECEU A CAUSA DO DANO. PROVAS
INSUFICIENTES PARA COMPROVAR O NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE O SERVIGCO PRESTADO PELO REU E O DANO SUPORTADO
PELO AUTOR. RECORRENTE QUE NAO LOGROU EXITO EM
COMPROVAR FATO CONSTITUTIVO DO SEU DIREITO (ART. 373, | DO
CPC). REALIZACAO DE PERICIA TECNICA QUE SERIA ATO INOCUO,
TENDO EM VISTA QUE O AUTOR PROCEDEU O REPARO DA PAREDE
DA PISCINA. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE O DANO E
SERVICO PRESTADO PELO REU. ADEMAIS, REVELIA QUE NAO
ACARRETA NO EFEITO AUTOMATICO DA PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS. PRESUNCAO DE VERACIDADE RELATIVA. DEVER DE
INDENIZAR NAO CONFIGURADO. DECISAO MANTIDA.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS (ART. 85, § 11, DO
CPC). RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJSC, Apelagdo n. 5017821-73.2020.8.24.0005, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Haidée Denise Grin, Sétima Camara de Direito Civil, j.
18-08-2022).%"

Findas essas consideragOes sobre os pressupostos da responsabilidade civil
retirada da legislacdo e dos entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais, mostrar-
se-a 0 que vem a ser a responsabilidade subjetiva e objetiva, trazendo breves

apontamentos que contornam a matéria.

2.2 RESPONSABILIDADE SUBJETIVA X OBJETIVA

Para melhor explanacdo, demonstrar-se as modalidades de responsabilidade

civil de modo apartado.

2.2.1 Conceito de Responsabilidade Subjetiva

Os autores Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho explicam, em

sua obra, que “a responsabilidade civil subjetiva é a decorrente de dano causado em

27 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de. Apelac&o n. 5017821-73.2020.8.24.0005.
Relator: Des. Haidée Denise Grin, 18 de agosto de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 22 ago. 2022.
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funcdo de ato doloso ou culposo. Esta culpa, por ter natureza civil, se caracterizara

quando o agente causador do dano atuar com negligéncia ou imprudéncia [...].”%*

A responsabilidade subjetiva é a regra geral do ordenamento juridico
brasileiro. Aqui, o dever de indenizar pressupde o dolo/culpa do agente causador do
dano.?*

No entendimento de Carlos Roberto Goncgalves

Diz-se, pois, ser “subjetiva” a responsabilidade quando se esteia na ideia de
culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto necessario do
dano indenizavel. Nessa concepg¢do, a responsabilidade do causador do
dano somente se configura se agiu com dolo ou culpa.?®

Esse liame de entendimento € seguido por Bruno Miragem:

Diz-se responsabilidade subjetiva as hip6teses em que a imputacdo da
sancdo ao agente depende da identificagdo em sua conduta concreta que
da causa ao resultado antijuridico (no caso da responsabilidade civil, ao
dano), de culpa ou dolo. Nesse caso, fala-se em culpa em sentido amplo
(culpa lato sensu), tanto quando se estiver a frente da situacéo na qual o
dano decorre de negligéncia ou imprudéncia do agente quanto nas
situagbes em que o dolo seja identificado, ou seja, ha a vontade de causar o
dano. Refere-se a culpa em sentido estrito (culpa stricto sensu) quando
presentes a negligéncia e a imprudéncia, porém néo o dolo. Desse modo,
havera responsabilidade subjetiva quando a lei, ao definir a obrigacéo de
indenizar, exigir que ela seja imputavel a determinada pessoa para a qual o
danozztlenha resultado de um motor subjetivo da sua conduta, culpa ou
dolo.

Desse modo, tem-se que a responsabilidade subjetiva o agente responde
pela prépria culpa, onde cabera ao autor, sempre, provar que a culpa é do réu.?*?
Pensamento parecido é retirado dos ensinamentos de Caio Mario da Silva

Pereira:

Na teoria da responsabilidade subjetiva, o que sobressai no foco das
consideracfes e dos conceitos € a figura do ato ilicito, como ente dotado de

?® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -

Responsabilidade civil - vol. 3. — 19. ed. — S&o Paulo: Saraiva Educacgéo, 2021, p. 17.

19 NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. — 6. ed. rev., atual. e

ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 31.

2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.

ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 48.

22l MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. — 2. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021,
. 64.

2 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -

Responsabilidade civil - vol. 3. — 19. ed. — Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2021, p. 17.
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caracteristicas proprias, e identificado na sua estrutura, nos seus requisitos,
nos seus efeitos e nos seus elementos.

No desenvolvimento da nocao genérica de responsabilidade civil, em todos
0s tempos, sobressai o dever de reparar o dano causado. Vige, ao
propdsito, pacificidade exemplar. Onde surge a divergéncia, originando as
correntes que dividem os autores, € na fundamentacdo do dever
ressarcitorio, dando lugar a teoria da culpa ou responsabilidade subjetiva.

A esséncia da responsabilidade subjetiva vai assentar, fundamentalmente,
na pesquisa ou indagacdo de como o comportamento contribui para o
prejuizo sofrido pela vitima. Assim procedendo, ndo considera apto a gerar
o efeito ressarcitorio um fato humano qualquer. Somente sera gerador
daquele efeito uma determinada conduta que a ordem juridica reveste de
certos requisitos ou de certas caracteristicas.

Assim considerando, a teoria da responsabilidade subjetiva erige em
pressuposto da obrigagdo de indenizar, ou de reparar o dano, o
comportamento culposo do agente, ou simplesmente a sua culpa,
abrangendo no seu contexto a culpa propriamente dita e o dolo do
agente.””®

Para configurar a responsabilidade subjetiva, o autor Arnoldo Rizzardo elenca

4 (quatro requisitos):

a) acdo ou omissao do agente em face de alguém, situagdo que fere o
patriménio da vitima;

b) que essa acdo ou omissdo seja culposa, violando um dever juridico
(inobservancia a regra);

¢) a presencga do nexo causal, interligando o dano a violagdo da norma;

d) a efetivacdo do dano, atingindo a pessoa da vitima ou seu patrim()nio.224

A responsabilidade estudada na litigancia de ma-fé, como mostra Humberto

Theodoro Junior, “pressupde o elemento objetivo dano e o subjetivo culpa, mas esta

nao se confunde necessariamente com o dolo e, pelo casuismo legal, pode as vezes

limitar-se a culpa em sentido estrito, mas de natureza grave.

1225

Ernani Fidelis dos Santos explica, neste sentido:

A litigancia de ma-fé, revelada pelas infragbes previstas no art. 80, | a VIII,
nao devem ser analisadas apenas com critério objetivo, pois, do contrario,
todo aquele que tivesse perdido a demanda seria litigante de ma-fé. Mister
se faz que o reconhecimento da ma-fé se informe pelo que nao é
desculpavel, em raz&o de ter sido ultrapassado o limite da razoabilidade.**®

Desse modo, como mostra Alexandre Freitas Camara,

223

2022, p. 58.

PEREIRA, Caio Méario da Silva. Responsabilidade civil. — 13. ed. — Rio de Janeiro: Forense,

?** RIZZARDO, Arnoldo. Responsabilidade Civil. 8. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 33.
% THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil anotado. — 25. ed. — Rio de Janeiro:

Forense, 2022, p. 146.

226 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil, volume 1: processo de
conhecimento. — 16. ed. — Sdo Paulo : Saraiva, 2017, p. 246.
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Impende ter claro que a responsabilidade processual por litigancia de ma-fé
€ uma responsabilidade subjetiva. Em outros termos, deve haver aqui ndo
s6 a verificacdo da conduta, do dano e do nexo de causalidade (como em
qualquer outro caso de responsabilidade civil), mas também de um
elemento subjetivo por parte do causador do dano. E que a boa-fé que aqui
se viola é a subjetiva, e ndo a objetiva. Dai por que, alids, falar-se em
litigante de méa-fé. E que, como notdrio, a violagdo da boa-fé objetiva leva a
gue se possa falar, tdo somente, em auséncia de boa-fé, enquanto a
violagdo da boa-fé subjetiva se caracteriza como ma-fé. Assim, ao falar a lei
processual em litighncia de ma-fé, muito claramente se verifica que a
obrigacdo de pagar a multa e indenizar os danos causados pela conduta
processual improba exige a presencga de um elemento subjetivo: a ma-fé.?*’

E Marcelo Ribeiro complementa sobre a responsabilidade civil subjetiva por

dano processual:

A responsabilidade processual subjetiva, aqui consubstanciada pela
intencdo do agente de praticar atos contrarios ao exercicio da funcao
jurisdicional, encontra sua remissédo legal nos termos da ma-fé processual.
Sobre o tema, disp6e o CPC/2015 em seu art. 79: “Responde por perdas e
danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou inventariante”. Como
exemplo dessa conduta, podemos citar a dedugéo de pretenséo ou defesa
contra texto expresso de lei ou fato incontroverso, o uso do processo para
alcancar objetivos ilicitos, oposi¢cdo ou resisténcia injustificada ao regular
desenvolvimento da relacdo processual, a atuagdo temeraria que provoca
incidentes infundados e a interposicdo de recursos com intuito
deliberadamente protelatério.

Como se pode evidenciar pela exposicdo meramente enunciativa, o
interesse publico confere a tbnica para a compreensdo da ma-fé processual,
e estabelece, como consequéncia, 0 reconhecimento e a posterior
cominacao de multa, que devera ser superior a 1% e inferior a 10% do valor
corrigido da causa, a indenizacdo, conferida a parte contraria pelos
prejuizos sofridos e, ainda, o pagamento dos honorarios advocaticios. O
interesse publico justifica que a cominacdo das penalidades decorra de
oficio ou por provocacg&o.?®

Nota-se que embora a responsabilidade objetiva possa aparecer em alguns
momentos do processo, é razoavel afirmar que a mesma néo esta alinhavada com a
deslealdade processual, pois a ma-fé ou dolo processual, para sua configuracao, €
necessario a sua intencionalidade (no caso o dolo). Por esta banda, tem-se uma
responsabilidade subjetiva.??°

Todavia, como explica Paulo Nader,

A responsabilidade subjetiva ndo satisfaz plenamente ao anseio de justica
nas relagbes sociais. H4 atividades no mundo dos negdécios que implicam

2l CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. - 7. ed. - Séo Paulo: Atlas, 2021,
. 81.

928 RIBEIRO, Marcelo. Processo Civil. - 2. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 132.

229 |OCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. / 12 ed. (ano 2006), 32

reimpr./ Curitiba: Jurua, 2011, p. 213.
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riscos para a incolumidade fisica e patrimonial das pessoas. Com base na
culpa, tais danos ficariam sem qualquer reparacdo; dai o pensamento
juridico haver concebido a teoria do risco ou responsabilidade objetiva, para
a salvaguarda das vitimas.**

Assim, abaixo se mostrard o0 que vem a ser a responsabilidade objetiva e
suas principais diferencas da responsabilidade subjetiva explicada até agora.

2.2.2 Conceito de Responsabilidade Objetiva

A responsabilidade objetiva, por seu turno, vem consagrada pelo art. 927,
paragrafo unico, do Codigo Civil de 2002 que assim estabelece sobre essa
modalidade: “Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa,

nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida

pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”?*

Carlos Roberto Goncalves esclarece acerca da responsabilidade obijetiva:

A lei impGe, entretanto, a certas pessoas, em determinadas situacdes, a
reparacdo de um dano independentemente de culpa. Quando isto acontece,
diz-se que a responsabilidade é legal ou “objetiva”, porque prescinde da
culpa e se satisfaz apenas com o dano e o nexo de causalidade. Esta
teoria, dita objetiva, ou do risco, tem como postulado que todo dano é
indenizavel, e deve ser reparado por quem a ele se liga por um nexo de
causalidade [...].

A classificagdo corrente e tradicional, pois, denomina objetiva a
responsabilidade que independe de culpa. Esta pode ou ndo existir, mas
sera sempre relevante para a configuragdo do dever de indenizar.
Indispensavel serd a relacdo de causalidade entre a acdo e o dano, uma
vez que, mesmo no caso de responsabilidade objetiva, ndo se pode acusar
guem n3o tenha dado causa ao evento.?*

Verifica-se que na responsabilidade objetiva se desconsidera a culpabilidade
do agente, sendo esta a principal diferenca entre as duas modalidades de
responsabilidade. Tal explicagdo para a desconsideracdo da culpabilidade é trazida
pela lei, pois alguns sujeitos tém o dever de cuidado tendo em vista a sua atividade.

A explicagéo para isso é a chamada teoria do risco, onde o agente obtém beneficios

2% NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. — 6. ed. rev., atual. e

ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 31.

31 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Institui o Cédigo Civil. - Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 15 jul. 2022.

%2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.
ed. - S4o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 48 e 49.
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e, em razao da atividade, deve indenizar os danos que ocasiona, bastando apenas a

configuracéo do ato ilicito.

233

Neste sentido, explica Bruno Miragem:

Responsabilidade objetiva é aquela em que a obrigacdo de indenizar se
constitui independentemente da demonstracdo de culpa do agente.
Desenvolve-se no direito contemporéneo a partir do século XIX, em parte
como consequéncia do desenvolvimento industrial e tecnolégico daquela
época, assim como da crescente urbanizacéo da vida de relag®es. Justifica-
se pela impossibilidade pratica, ou mesmo a inutilidade da investigacao
acerca da presenca de culpa como critério para definir a responsabilidade
do agente. E representa, ao mesmo tempo, o desenvolvimento gradual de
um novo parametro ético da vida de relagbes, que identifica fundamento
suficiente para imputacdo de responsabilidade a alguém, com base no risco
gue sua atividade expfe as demais pessoas.234

Sobre essa teoria do risco acima mencionada, Paulo Nader ensina que ela

“[...] favorece o equilibrio social, a equidade nas relagdes. N&o visa a excluir a culpa

como critério basico da responsabilidade civil; cumpre uma funcéo de justica para a

gual a teoria subjetiva se mostra impotente.

1235

Ainda sobre a teoria do risco interligada com a responsabilidade objetiva,

entende Silvio de Salvo Venosa:

Ao se analisar a teoria do risco, mais exatamente do chamado risco criado,
nesta fase de responsabilidade civil de p6s-modernidade, o que se leva em
conta é a potencialidade de ocasionar danos; a atividade ou conduta do
agente que resulta por si s6 na exposicdo a um perigo [...] Leva-se em
conta o perigo da atividade do causador do dano por sua natureza e pela
natureza dos meios adotados. Nesse diapasdo poderiamos exemplificar
com uma empresa que se dedica a produzir e apresentar espetaculos com
fogos de artificio. Ninguém duvida de que o trabalho com pélvora e com
explosivos j4 representa um perigo em si mesmo, ainda que todas as
medidas para evitar danos venham a ser adotadas. Outro exemplo que
parece bem claro diz respeito a espetaculos populares, artisticos, esportivos
etc. com grande afluxo de espectadores: € curial que qualquer acidente que
venha a ocorrer em multiddo terd natureza grave, por mais que se adotem
modernas medidas de segur::mga.236

2% VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacBes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.
ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 362.
MIRAGEM, Bruno. Direito civil: responsabilidade civil. — 2. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021,
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Vale destacar que a responsabilidade objetiva n&o pode ser tida como regra
geral, apenas como excecao, devendo enquadrar-se nos casos previstos na lei.>*’
Alguns exemplos da responsabilidade objetiva no Codigo Civil de 2002 s&o:
art. 931 (responsabilidade dos empresarios), art. 932 (responsabilidade por ato de
terceiro), art. 936 (responsabilidade do dono de animal), arts. 937 e 938
(responsabilidade pela ruina de prédios).?*®
Outra responsabilidade objetiva prevista no ordenamento juridico é a
responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico prevista no art. 37, 8 6° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.%*°
Em matéria processual e ligando com a litigancia de ma-fé, Marcelo Ribeiro
quando mostra que
A responsabilidade processual objetiva se justifica em funcdo dos danos ou
das despesas decorrentes da pratica de atos procedimentais, sem que a
isto se atrele a intencdo do agente ou a ilicitude da conduta. Nesse rol se
enquadram a responsabilidade para o pagamento das despesas

processuais e 2também 0 pagamento dos honorarios advocaticios
(sucumbenciais).**°

Encerradas as disposi¢des sobre a responsabilidade civil na legislacao patria,
observando que a responsabilizacédo pela litigancia de ma-fé é objetiva, o presente
trabalho de curso seguira com apontamentos sobre o abuso de direito e sua

aproximacgéo com o instituto estudado.

2.3 ABUSO DE DIREITO

Outro instituto que merece destaque mencgéao, ainda, € o chamado abuso de
direito. O Cddigo Civil de 2002, em seu art. 187, dispde que "também comete ato
ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites

impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.”***

87 VENOSA, Silvio de Salvo Direito Civil: obrigacBes e responsabilidade civil, volume 2. — 21.

ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2021, p. 369.
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Sergio Cavalieri Filho critica a denominagdo de “abuso de direito.” Para o
autor, o direito € sempre licito, havendo uma antitese entre o direito e o ilicito. Aduz
gue onde ha direito, ndo ha ilicitude. O que é ilicito, dessa forma, é o exercicio de
um direito, devendo entado o instituto ser chamado de “abuso no exercicio do direito”
ou “exercicio abusivo do direito".?*?

Esse dispositivo cuida do titular de um direito que desvia a finalidade social
para qual o direito subjetivo foi concedido, abusando daquilo que servia para lhe
garantir determinado fim.?*3

Ja Flavio Tartuce entende que “[...] a ilicitude do ato, no abuso, esta na forma
de sua execucdo, ou seja, na sua pratica; o que o diferencia do ilicito puro do art.
186, que é antijuridico no todo (no contetido e pelas consequéncias).”?*

Como destaca Paulo Nader
O abuso de direito ndo requer a adequacgdo da conduta a um tipo prescrito
em lei. Fundamental é que se constate a existéncia de um direito subjetivo e
0 seu exercicio irregular. Ndo h& um critério objetivo de afericdo da
abusividade. Trata-se mesmo de uma clausula aberta, sujeita a variacéo

temporal, pois de diversos modos a ilicitude pode se caracterizar, bastando
dizer que a nogéo de bons costumes é variavel no tempo e no espaco.”*®

E observado, ent&o, que o abuso do direito trazido pelo Cédigo Civil de 2002
se caracteriza quando o0 agente extrapola os limites necessarios para a sua defesa
ou na satisfacdo de algum direito que lhe é legitimo. E um exagero no exercicio do
direito, ou até mesmo na aplicacdo de algum dispositivo legal para a protecdo de
determinado fim, causando maleficios para quem esta ao redor da situacdo.?*°

O autor Sergio Cavalieri Filho igualmente ministra:

O fundamento principal do abuso do direito € impedir que o direito sirva
como forma de opresséo, evitar que o titular do direito utilize seu poder com
finalidade distinta daquela a que se destina. O ato é formalmente legal, mas
o titular do direito se desvia da finalidade da norma, transformando-o em ato
substancialmente ilicito. E a realidade demonstra ser isso perfeitamente
possivel: a conduta esta em harmonia com a letra da lei, mas em rota de

2 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. — 15. ed. — Barueri [SP]: Atlas,
2021, p. 250.

%3 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.
ed. - S4o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 69.

44 TARTUCE, Flavio. Responsabilidade Civil. — 3. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2021, p. 92.

%5 NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. — 6. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 138.

%% RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. — 8. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 91.
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colisdo com os seus valores éticos, sociais e ec%@micos — enfim, em
confronto com o conteddo axiol6gico da norma legal.

Trazendo o abuso do direito para dentro do Processo Civil, Maria Helena

Diniz discorre:

O Cdbdigo de Processo Civil, por sua vez, também cuidou da questao do
abuso de direito no processo nos arts. 77 a 81, ao dispor sobre o processo
de conhecimento, impondo as partes no exercicio do direito de acdo ou no
de defesa que procedam com lealdade e boa-fé, sob pena de responderem,
como litigantes de ma-fé, pelos prejuizos causados a contraparte. Esses
preceitos, editados para o Erocesso de conhecimento, sdo aplicaveis ao
processo de execucgao [...].24

Neste mesmo sentido, ministra Valentino Aparecido de Andrade:

Relativamente ao processo civil, a teoria do abuso do direito, embora
suportando alguns percalcos derivados daquela excessiva e constante
preocupagdo com o principio do dispositivo, avivou ex novo para o0
processualista que o direito de a¢éo, de resto como qualquer outro direito,
ndo poderia ser tido como um direito absoluto e de exercicio puramente
discricionario, de forma que se exigia uma limitacdo a autonomia da vontade
das partes litigantes, sob o concreto risco de se autorizar a pratica da
chicana e da deslealdade, com o comprometimento, em Ultima instancia, da
efetividade do processo como instrumento de tutela.?*

Essa ideia de abuso de direito dentro de uma demanda judicial deve ser
analisada com a lealdade processual (vide item 1.1). No processo judicial, ha abuso
do direito quando a parte, de forma desleal, utiliza 0 mecanismo para atingir fim
ilicito, com intencao de prejudicar a parte contraria.*°

A explicacdo para essa sanc¢do ao abuso de direito processual se da pois a
doutrina civilista definiu o abuso do direito no ambito do direito material, surgindo a
obrigacdo aos processualistas para constituirem uma figura sancionadora na
demanda judicial. Desse modo, surgem as disposi¢cdes sobre a litigancia de ma-fé,
que visam obstruir as condutas contrarias a lealdade processual.?**

Marcelo Abelha detém o mesmo entendimento. Para o autor, esse abuso no

processo atinge o exercicio do direito processual da outra parte. Para alguns, o

" CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. — 15. ed. — Barueri [SP]: Atlas,
2021, p. 252.

%8 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro: responsabilidade civil. — 36. ed. — S&o
Paulo : SaraivaJur, 2022, p. 237.

249 ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 52.

%0 ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 53.

1 ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 54.
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processo é visto como arena de guerra, cabendo ao legislador impor restricdes para

se atingir a finalidade da demanda.??

No abuso de direito no processo, como informa Carlos Valder do Nascimento,

a tutela jurisdicional ndo atingira a sua principal finalidade, que é resolucdo do

conflito. Desse modo, ingressando em juizo sem o legitimo interesse de agir € que

surge o abuso no exercicio da demanda.

253

E complementa 0 mesmo autor:

Sobre o tema,

O campo de abrangéncia do direito subjetivo de agdo n&o caracteriza uma
porta escancarada por onde devam passar todas as manifestagcbes dos
agentes publicos em sede contenciosa. E preciso cautela no plano da
processualistica, freando essa vontade desmedida de demandar, em
detrimento de um procedimento ético, em homenagem ao principio
constitucional da dignidade humana.?**

ja julgou o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina:

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A PENHORA. SENTENCA DE
EXTINCAO POR LITISPENDENCIA. CONDENACAO DA AUTORA AS
PENAS POR LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO DA AUTORA.
AFASTAMENTO DAS PENAS POR LITIGANCIA DE MA-FE.
INSUBSISTENCIA. AJUIZAMENTO SUCESSIVO DE DIVERSAS ACOES,
COM O MESMO FUNDAMENTO. ABUSO DE DIREITO CARACTERIZADO.
CONDENACAO MANTIDA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. CITACAO
PARA APRESENTAR CONTRARRAZOES AO RECURSO. FIXACAO DE
VERBA HONORARIA EM FAVOR DO PROCURADOR DA PARTE RE, NA
FORMA DO ART. 85, § 82, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
HONORARIOS RECURSAIS. NAO CABIMENTO (STJ, EDCL NO AGINT
NO RESP N. 1.573.573/RJ, REL. MIN. MARCO AURELIO BELIZZE).
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJSC, Apelacdo n. 0301463-47.2016.8.24.0082, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Selso de Oliveira, Quarta Camara de Direito Civil, j. 10-
12-2020).%*°

Outra decisdo da Corte Catarinense € transcrita abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO
DE DESPEJO CUMULADA COM COBRANGCA DE ALUGUERES.
IMPUGNACAO OFERECIDA PELO EXECUTADO ACOLHIDA NA ORIGEM

252

ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de

Janeiro: Forense, 2016, p. 210.
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NASCIMENTO, Carlos Valder do. Abuso do exercicio do direito: responsabilidade pessoal. -

2. ed. — Sao Paulo : Saraiva, 2015, p. 104.
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NASCIMENTO, Carlos Valder do. Abuso do exercicio do direito: responsabilidade pessoal. -

2. ed. — Sao Paulo : Saraiva, 2015, p. 105.
% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de. Apelac&o n. 0301463-47.2016.8.24.0082.

Relator: Des. Selso

de Oliveira, 10 de dezembro de 2020. Disponivel em:

https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 16 jul. 2022.
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PARA RECONHECER A INTANGIBILIDADE DA PENHORA NO ROSTO
DOS AUTOS DE ACAO INDENIZATORIA MOVIDA PELO DEVEDOR,
DETERMINAR A CORRECAO DE ERRO MATERIAL NO CALCULO DA
DIVIDA E AINDA CONDENAR O CREDOR A MULTA NO IMPORTE DE 3%
DO QUANTUM DEBEATUR ATUALIZADO, POR LITIGANCIA DE MA-
FE.RECURSO DO EXEQUENTE. PRETENSAO A RETOMADA DA
PENHORA DE CREDITO AUFERIDO PELO EXECUTADO EM SEDE DE
ACAO TRABALHISTA. EXEGESE DO ART. 833 DO CPC/2015.
ORIENTACAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NO SENTIDO DE
QUE AS VERBAS ORIUNDAS DE INDENIZACAO DEVIDA EM RELACAO
DE TRABALHO SAO IMPENHORAVEIS ATE O LIMITE DE 40 SALARIOS
MINIMOS. HIPOTESE NA QUAL O DEMANDADO AUFERIU
IMPORTANCIA INFERIOR AO TETO LEGAL DE SEU ANTIGO
EMPREGADOR. INTANGIBILIDADE DA INTEGRALIDADE DA QUANTIA
BEM RECONHECIDA. PRECEDENTES. LEVANTAMENTO DA
CONSTRICAO ADEQUADO.ALEGACAO DE QUE O CALCULO QUE
APUROU O VALOR DO DEBITO ESTARIA PRECLUSO E, POR ISTO,
NAO PODERIA SER MODIFICADO. POSSIBILIDADE, IN CASU, POIS SE
TRATA DE MERO ERRO DE CALCULO QUE NAO REPRESENTA
ALTERACAO DO QUE FOI DECIDIDO NA FASE DE CONHECIMENTO.
AN DEBEATUR PRESERVADO. PRECLUSAO E/OU VIOLACAO A COISA
JULGADA NAO EVIDENCIADA. TESE RECHACADA. EXEQUENTE QUE
FOI CONDENADO AO PAGAMENTO DE MULTA POR LITIGANCIA DE
MA-FE. ART. 80 DO CPC/2015. HIPOTESE NA QUAL A PARTE MOVEU
ACAO MONITORIA E ACAO DE DESPEJO COM O OBJETIVO DE
RECEBER OS VALORES DOS ALUGUERES DEVIDOS PELO
RECORRIDO. PAGAMENTO PARCIAL DO DEBITO NA DEMANDA
APENSA QUE NAO FOI CONSIDERADO PELO CREDOR. EXCESSO DE
EXECUCAO BEM APONTADO. ABUSO DO DIREITO DE ACAO (ART. 187
DO CC/2002) EVIDENCIADO NA COBRANCA DE IMPORTANCIA JA
QUITADA A TEMPO E MODO. VIOLACAO FLAGRANTE A BOA-FE
PROCESSUAL, COM EFEITOS NO ANDAMENTO DO PROCESSO, QUE
MERECE CENSURA. SANCAO CONFIRMADA, INCLUSIVE EM SEU
VALOR, A MINGUA DE EXPRESSA IMPUGNACAO DA PARTE NESTE
PONTO.PRETENSAO A CONDENACAO DO DEVEDOR AS PENAS DE
LITIGANCIA POR MA-FE. IMPOSSIBILIDADE. PARTE QUE SE LIMITOU A
DEDUZIR OS ARGUMENTOS NECESSARIOS A DEFESA DOS SEUS
INTERESSES. BOA-FE PROCESSUAL DO DEVEDOR NAO DERRUIDA A
CONTENTO.DECISAO  CONFIRMADA.RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

(TJSC, Agravo de Instrumento n. 4019237-45.2019.8.24.0000, do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, rel. Luiz Felipe Schuch, Quarta Camara de
Direito Civil, j. 19-05-2022).%*°

Ante o0 exposto, como toda atitude ilicita, uma vez caracterizado o abuso de

direito, "impde ao agente a reparacdao do dano, seja pela reposi¢cdo das coisas ao

statu quo ante, seja pela indenizagdo.”®’

%% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica do Estado de. Agravo de instrumento n. 4019237-
45.2019.8.24.0000. Relator: Des. Selso de Oliveira, 10 de dezembro de 2020. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 18 ago. 2022.

" NADER, Paulo. Curso de direito civil, volume 7: responsabilidade civil. — 6. ed. rev., atual. e
ampl. — Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 140.
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Apés o término dessas ponderacfes, analisar-se-a as partes lesadas pela
conduta do litigante de ma-fé e o arbitramento da multa pela sua pratica, trazendo os

apontamentos expressos no Cédigo de Processo Civil de 2015.%®

%8 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 17 jul. 2022.
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CAPITULO 3

A (IN)EFICACIA DA APLICACAO DE LITIGANCIA DE MA-FE NO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL BRASILEIRO

Ponderadas todas as questbes que cercam o Direito Processual Civil
brasileiro, desde suas noc¢des introdutorias até as formas de reparacao, estudar-se-a
0S questionamentos que envolvem a litigancia de ma-fé, propriamente dita, visando

a resolucédo do problema combatido no presente trabalho de curso.

3.1 PARTES LESADAS PELO LITIGANTE DE MA-FE

Inicialmente, vale destacar quem sdo os sujeitos abarcados pela regra da
litigancia de ma-fé. Analisando o art. 79 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, veja-
se que a responsabilidade serd da parte (autor ou réu) ou interveniente que agir
contrariamente a boa-fé processual.

Humberto Theodoro Juanior, ensinando sobre a litigancia de ma-fé, reitera que
“da ma-fé do litigante resulta o dever legal de indenizar as perdas e danos causados
a parte prejudicada (CPC/2015, art. 79). Esse dever alcanca tanto o autor e o réu
1259

como os intervenientes.

Nelson Nery Junior, por sua vez, argumenta:

A responsabilidade por dano processual € o do litigante (autor ou réu) ou
interveniente (assistente). Sao autores ou réus, porque sujeitos da relagdo
juridica processual secundaria, o litisdenunciado, o oponente e o chamado
ao processo. O MP ndo responde por dano processual, nos termos do texto
normativo ora comentado; respondera civilmente apenas quando agir com
dolo ou fraude no exercicio de suas fun¢bes processuais (CPC 181). O juiz
também nao responde por dano processual, mas somente quando agir com
dolo ou fraude (CPC 143 1) ou quando retardar ou deixar de praticar ato de
oficio ou a requerimento da parte (CPC 143 Il e par. Gn.).**

De igual modo, José Miguel Garcia Medina relata que as penas previstas no
art. 81 da legislacéo processual civil sdo tratadas com o principio da pessoalidade.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 1. — 62. ed. — Rio
de Janeiro: Forense, 2021, p. 288.

%0 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 453.
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Isso quer dizer que as penas la previstas sdo aplicadas somente para as partes (e
ndo seus advogados).?®*

Nelson Nery Junior também entende que as regras estudadas ndo se aplicam
ao advogado da parte, sendo que se a parte for reputada como litigante de ma-fé por
causa da conduta de seu advogado, ainda ter4 que indenizar a parte contréria.
Todavia, caberd acdo de regresso contra o advogado que praticou as condutas
previstas no rol processual.?®®

Sendo assim, nota-se que todo sujeito presente no processo,
independentemente do polo que se encontre (ativo ou passivo), corre o risco de
incorrer em ilicito processual caso haja demonstrada alguma conduta prevista no art.
80 do Cédigo de Processo Civil de 2015.%%3

Também, colhe-se da doutrina de Valentino Aparecido de Andrade:

Identificada no processo a existéncia de uma relagéo juridica que envolve
as partes e o juiz, em decorréncia da qual se Ihes impdem, entre si,
deveres, é possivel dai sistematizar a figura da litighncia de ma-fé,
compreendida como a violag&o do dever de lealdade processual.

[...]

Esses limites formam o conteddo do dever de lealdade processual, que
assim funciona como um mecanismo apto ao controle moral dos atos
processuais.”®*

Apresentadas essas consideracdes, passa-se a analise do art. 81 do Cddigo

de Processo Civil de 2015 em sua literalidade:

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o litigante de ma-fé a
pagar multa, que devera ser superior a um por cento e inferior a dez por
cento do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contraria pelos
prejuizos que esta sofreu e a arcar com os honorarios advocaticios e com
todas as despesas que efetuou.’®

Pela leitura do dispositivo acima mencionado, repara-se que a multa e a
indenizacdo pela conduta improba deve ser redirecionada a parte lesada pois, como

explanado, o instituto da litigancia de ma-fé se refere apenas as partes litigantes.

61 MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil comentado. - 7. ed. rev., atual. e ampl.

- S&o0 Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 180.

62 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cdédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 453.

63 ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 218.

64 ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 75.

%5 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 17 jul. 2022.



74

Para arrematar, o préprio Codigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 96,
expressa que “o valor das sangdes impostas ao litigante de ma-fé reverterd em

beneficio da parte contraria [...].”*°® Alexandre Freitas Camara explica:

Caracterizada qualquer uma dessas condutas improbas, o juiz — de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada — condenara o litigante de ma-
fé a pagar multa, a qual devera ser superior a um por cento e inferior a dez
por cento do valor corrigido da causa (ou, no caso de ser irrisério ou
inestimavel o valor da causa, em até dez vezes o valor do salario minimo,
nos termos do art. 81, 8§ 2°). Além da multa, devera o litigante de ma-fé
indenizar a parte contraria pelos danos que tenha sofrido, além de ressarci-
lo por honorérios de advogado e de todas as despesas processuais que
tenha efetuado (art. 81).%’

Marcelo Ribeiro, em sua obra, diz:

Como se pode evidenciar pela exposicdo meramente enunciativa, o
interesse publico confere a tbnica para a compreensdo da ma-fé processual,
e estabelece, como consequéncia, o reconhecimento e a posterior
cominacéo de multa, que devera ser superior a 1% e inferior a 10% do valor
corrigido da causa, a indenizacdo, conferida & parte contraria 6pelos
prejuizos sofridos e, ainda, o pagamento dos honorarios advocaticios.*®

Essa multa por litigancia de ma-fé prevista no art. 81 do Codigo de Processo
Civil de 2015 néo se confunde com a multa por ato atentatério a dignidade da justica
prevista no mesmo Caderno Processual no art. 77, 8 2°. O segundo instituto, quando
aplicado, é revertido para o Poder Publico e n&o para a parte contraria.?®

Alias, Humberto Theodoro Junior ja adverte que a “referida multa corresponde
a uma sancdo aquilo que no direito norte-americano se denomina contempt of

270 »271

court”’™ e que nao se confunde com as multas pela litigancia de ma-fé (art. 81).

% BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm. Acesso em: 17 jul. 2022.
%" CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. - 7. ed. - Sao Paulo: Atlas, 2021,
. 82.
b RIBEIRO, Marcelo. Processo Civil. - 2. ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 133.
69 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cdédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 17 jul. 2022.
20 expressdo contempt of court trazida pelo autor, é explicada por Marcelo Abelha: “O contempt of
court é expresséao cuja traducao designa ato de desprezo ou desobediéncia a Corte e deve ser vista
como tipificadora de uma conduta que ofende a boa-fé processual e por isso mesmo deve ser
reprimida pelo ordenamento juridico. Os mecanismos de controle preventivo e repressivo dos atos
atentatorios a dignidade da justica que ofendem a dignidade da atividade jurisdicional devem ser
firmes e implacavelmente direcionados aqueles que descuram do dever de boa-fé e colaboragéo.”
Fonte: ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 219.
*I THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 1. - 62. ed. - Rio
de Janeiro: Forense, 2021, p. 287.
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O doutrinador Marcelo Ribeiro concorda com o autor anterior, quando explica
que a

[...] multa aludida no artigo 81 ndo se confunde com aquela do artigo 77 do
CPC pelo ato atentatério da dignidade da justica. Trata-se de multa civil,
punitiva, que pode ser cumulada com a do artigo 77, § 2° com a diferenca
de que neste caso (contempt of court — artigo 77) o destinatario sera o
poder publico, e, no caso do artigo 81 a parte contraria, como € expresso o
dispositivo.

Rennan Thamay, explanando sobre a multa por ato atentatério a dignidade da

justica previstas no art. 77 do Codigo de Processo Civil de 2015, leciona:

Importante mencionar que, nas hipéteses dos incisos IV e VI, o juiz devera
advertir a qualquer das pessoas mencionadas no caput do referido artigo
gue sua conduta poderd ser punida como ato atentatdrio a dignidade da
justica. Ademais, a violacdo ao disposto nos incisos IV a VI constituira a
sancdo prevista, devendo o magistrado, sem prejuizo das sanc¢bes
criminais, civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel multa de até
vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta (8
2°) e, em nado sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa sera
inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado apés o transito em julgado
da decisdo que a fixou, e sua execucdo observara o procedimento da
execucdo fiscal [...].%"

Como visto, essa multa por ato atentatério da dignidade da justica sera
executada através de execucdo fiscal.>’* O valor dessa multa sera revertido para
fundos de modernizacdo do Poder Judiciario destinados a Unido e aos Estados, nos
moldes do art. 97 do Cédigo de Processo Civil de 2015.%”> A multa por litigancia de
ma-fé, contrariamente, serd executada nos proprios autos.

Visto que a multa e indenizagéo previstas no art. 81 do cédigo de Processo

Civil de 2015 sao devidas somente para a parte contraria (prejudicada), estudar-se-a

22 ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de

Janeiro: Forense, 2016, p. 231.

" THAMAY, Rennan. Manual de Direito processual civil. — 3. ed. — S&o Paulo : Saraiva Educacéo,
2020, p. 159.

2" Art. 77, § 3°, do Codigo de Processo Civil de 2015: “N&o sendo paga no prazo a ser fixado pelo
juiz, a multa prevista no § 2° sera inscrita como divida ativa da Uni&do ou do Estado apds o transito em
julgado da decisdo que a fixou, e sua execucdo observard o procedimento da execucao fiscal,
revertendo-se aos fundos previstos no art. 97.” Fonte: BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marg¢o de
2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 17 de jul. de 2022.

2> BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/[13105.htm. Acesso em: 17 de jul. de
2022.
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as formas de arbitramento destas sancdes, apontando o que o magistrado deve
observar para a aplicacdo das normas atinentes a litigancia de ma-fé.

3.2 AEXTENSAO DO DANO (E MULTA) E SEU ARBITRAMENTO

O Cddigo Civil de 2002, que cuida do Direito material, dispde que “a

indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”, conforme exposto em seu art. 944 .27

A indenizagao aqui prevista visa, segundo Carlos Roberto Gongalves,

[...] reparar o dano & vitima, integralmente. Se possivel, restaurando o statu
guo ante, isto &, devolvendo-a ao estado em que se encontrava antes da
ocorréncia do ato ilicito. Na reparagdo especifica ocorre a entrega da
prépria coisa ou de objeto da mesma espécie em substituicdo aquele que se
deterig)?r?ou ou pereceu, de modo a restaurar a situacdo alterada pelo
dano.

No mesmo sentido, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho

elucidam:

[...] indenizacdo tanto se refere ao reembolso de quantias que alguém
despendeu por conta de outrem, ao pagamento feito para recompensa do
gue se fez, ou para reparacéo de prejuizo ou dano que se tenha causado a
outrem.

E, portanto, em sentido amplo, toda reparacdo ou contribuicdo pecuniaria
gue se efetiva para satisfazer um pagamento a que se esta obrigado ou que
se apresenta como dever juridico.

Traz a finalidade de integrar o patriménio da pessoa daquilo de que se
desfalcou pelos desembolsos, de recompb-lo pelas perdas ou prejuizos
sofridos (danos), ou ainda de acrescé-lo dos proventos, a que faz jus a
pessoa, pelo seu trabalho.?”®

Ainda, o art. 944, paragrafo unico, do Coadigo Civil de 2002 complementa que
“se houver excessiva despropor¢ao entre a gravidade da culpa e o dano, podera o
juiz reduzir, equitativamente, a indenizagdo.”?’® Esse dispositivo d4 um maior poder

ao juiz para fixar a indenizacdo que achar adequada ao caso concreto, podendo

" BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Institui o Coédigo Civil. - Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 17 jul. 2022.

?" GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.
ed. - S4o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 459.

?"® GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Novo curso de direito civil -
Responsabilidade civil - vol. 3. — 19. ed. — S&o Paulo: Saraiva Educacgédo, 2021, p. 146.

2’9 BRASIL. Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Institui o Cédigo Civil. - Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 17 jul. 2022.
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levar em conta, se necessario, a situacdo econdmica do ofensor e o grau de
reprovabilidade.?®°

Na seara processual, a indenizacao pela litigancia de ma-fé vem expressa no
art. 81 do Caodigo de Processo Civil de 2015 onde prescreve que o litigante de ma-fé
deverd pagar uma multa (entre 1% a 10% do valor corrigido da causa) e indenizagéo
para a parte contraria pelos prejuizos que sofreu.?!

Ponto importante, como assevera Nelson Nery Junior, € que "caracterizada a
litighncia de ma-fé, ha para o improbus litigator o dever de indenizar, mesmo que
seja vencedor na acao, pois independe do resultado da demanda."?®

Por esta banda, é de suma importancia estudar o reflexo no patrimoénio do
lesado quando a parte contraria se comporta de maneira desleal, configurando a
litigancia de ma-fé. Como amplamente demonstrado, a litigancia de ma-fé pode
provocar lesbes que reduzem o patrimdnio da parte ofendida caso a atitude se
enquadre nos casos previstos pela legislacdo processual civil. Posto isto, deve-se
observar a extensdo do dano, devendo verificar as modalidades deste dano, que
podera ser material, bem como moral.?®

Pela leitura do art. 81 do Cddigo de Processo Civil de 2015 acima transcrito,
veja-se que h&a duas sancdes para o litigante de méa-fé: multa e indenizacdo por
perdas e danos. Como destaca José Miguel Garcia Medina, “embora tenham um
pressuposto comum [...], as sancdes referidas no art. 81 do CPC/2015 - multa e
indenizacado por perdas e danos - tém requisitos distintos.”?%*

Diferenciando as duas possibilidades de sancdes, Celso Hiroshi locohama

explica:

De qualquer maneira, as multas em questédo independerdo de outra causa
gue ndo seja a proépria litigancia de ma-fé, diferentemente da indenizacéo
dos prejuizos (pressuposto, estes, a existéncia de dano no plano do direito
material - provocados por meio do processo), ou das despesas, que foram

280 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro, volume 4: responsabilidade civil. - 14.

ed. - Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2019, p. 455.

81 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm. Acesso em: 18 de jul. de
2022.

%2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 459.
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realizadas em face de outros atos écustas, honorarios periciais etc.) ou
mesmo honorérios advocaticios [...].%

Mesma ideia apresenta Marcelo Abelha:

E importante deixar claro que um ilicito processual nido gera
automaticamente a responsabilidade civil, jA que para esta exige-se a
ocorréncia do dano, o prejuizo causado pelo litigante (autor, réu ou
interveniente). A responsabilidade pelos danos causados € apurada no
proprio processo como incidente cognitivo se necessario for, tal como
descreve o artigo 81, § 3°, do CPC.?®

Dessa forma, como leciona Valentino Aparecido de Andrade

O sistema positivo brasileiro opera, assim, com duas formas principais de
sancdo por ato de litigancia de ma-fé: uma, de natureza reparatéria, a
abarcar os danos, materiais ou morais, que a parte adversa suporta em
decorréncia da conduta processual ilicita; e outra, de carater meramente
sancionador, que envolve, independentemente da ocorréncia do dano, a
imposicdo de multa.?®’

Repara-se que a multa prevista no art. 81 do Codigo de Processo Civil de
2015, por possuir carater (apenas) sancionador por ato atentatorio ao exercicio da
jurisdicao, independe de existéncia de dano, ndo necessitando, assim, da existéncia
de algum prejuizo, bastante apenas o enquadramento nos requisitos legais.?*®

Essa multa, que varia entre 1% a 10% sobre o valor corrigido da causa,
‘recebe uma margem de medicdo, a ser analisada pelo juiz, diante da gravidade
praticada pela parte litigante de ma-fé.”%%

Pode-se ver que a multa pela litigancia de ma-fé é exclusivamente de carater
subjetivo do magistrado, devendo a sua margem de escolha ocorrer num plano de
equidade, seguindo uma logicidade na sua aplicacdo.®°

Ainda no tocante a multa, regramento importante é trazido pela art. 81, § 2°,

do Cadigo de Processo Civil de 2015 que assim dispde: “Quando o valor da causa

%5 |OCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. / 12 ed. (ano 2006), 32
reimpr./ Curitiba: Jurug, 2011, p. 240.
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for irrisério ou inestimavel, a multa poderéa ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor
do salario-minimo.”?*

Ja a indenizacao, por sua vez, visa a reparacdo por danos causados. Como
mostra Nelson Nery Junior, “a expressao que esta aqui pode ser entendida como
perdas e danos, nela compreendidos o prejuizo efetivo bem como o que
razoavelmente deixou de ganhar [...]."%%

Acrescenta Misael Montenegro Filho:

A indenizacdo € fixada pelo magistrado nos autos do processo em que a
litigdncia de ma-fé é constatada, dependendo da comprovagdo dos
prejuizos. Para evitar moderagdo ou excesso, 0 magistrado deve avaliar os
elementos objetivos do processo, aquilatando o dano sofrido pela parte
contraria, preferencialmente prolatando sentenga liquida, viabilizando a
imediata instauragdo da fase de cumprimento da sentenca. Os prejuizos
gue déo ensejo a fixacéo da indenizagdo sédo de ordem material. Se a parte
pretender obter indenizacdo pela alegada ocorréncia de danos morais, tera
de propor acéo autbnoma (a¢do de indenizacdo por perdas e danos).293

Essa indenizacdo pelos danos causados podera ser reclamada nos proprios
autos, bastando a demonstracéo pelo prejudicado do seu prejuizo e da conduta de
méa-fé do outro litigante. 2%

Frisa-se que, como toda a responsabilidade civil, os pressupostos para
indenizacdo devem estar presentes. Ocorrendo apenas o ilicito, ndo gerara
automaticamente o dever de indenizar. Necessita-se da ocorréncia do dano causado
pelo litigante de ma-fé, sendo devidamente comprovado a sua conduta improba.®®

Por fim, dois apontamentos processuais valem destaque acerca da
indenizacdo por perdas e danos. O primeiro € a ocorréncia de pluralidade de
litigantes de ma-fé, que assim prescreve o cédigo de Processo civil de 2015, em seu

art. 81, § 1°: “Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de méa-fé, o juiz condenara

291 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
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% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 1. - 62. ed. - Rio
de Janeiro: Forense, 2021, p. 289.
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cada um na proporcdo de seu respectivo interesse na causa ou solidariamente
aqueles que se coligaram para lesar a parte contraria.”**®

Ja o segundo elemento é que a fixacdo da indenizacao sera efetuada pelo juiz
ou, caso seja impossivel a sua mensuracdo, podera ocorrer a liquidacdo por
arbitramento ou pelo procedimento comum, por for¢ca do art. 81, 8§ 3°, do Cédigo de
Processo Civil de 2015.%%"

Encerrada a demonstracdo acerca da responsabilidade processual dos
sujeitos numa demanda judicial e a aplicacdo das sanc¢des atinentes a litigancia de
ma-fé, demonstrar-se-4 os contornos da eficacia ou ndo do instituto estudado no

presente trabalho de curso e as problematicas que giram a seu redor.

3.3 A EXECUCAO DA PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE

Verificada a litigancia de ma-fé e, consequentemente, aplicada a sua pena,
nao havera necessidade do exequente (prejudicado) ajuizar acdo autbnoma para
reclamar a indenizacdo. Configurada a ma-fé, o prejudicado executara a
condenacgédo nos proprios autos, ou seja, com o devido incidente de cumprimento de
sentenca.’®®

Mesmo ensinamento é dado por Luiz Fux, quando escreve em sua obra que
“a sede para engendrar-se a exigibilidade das perdas e danos é nos préprios autos e
juizo onde a sancéo foi imposta, pela inegavel competéncia funcional do juiz que as
arbitrou.”®

A execucdo da pena por litigancia de ma-fé, ou melhor, o devido cumprimento
de sentenca, segue 0S mesmos regramentos que qualquer outra obrigagao, cabendo

cumprimento de sentenca provisério ou definitivo.®

2% BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
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Para requerer o cumprimento de sentenca que fixou a pena de litigancia de

ma-fé, o credor devera estar munido de um titulo executivo judicial, seguindo o rol

previsto pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Esse rol vem exposto no art. 515 do

da lei processual e para a execucdo da pena de litigancia de ma-fé normalmente ira

ocorrer através “das decisbes proferidas no processo civil que reconhegam a

exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia, de fazer, de nao fazer ou de entregar

coisa”, previstas no art. 515, | do Cddigo estudado.

Explica Cassio Scarpinella Bueno:

O cumprimento de sentenca, tanto quanto a execucdo, pressupde titulo
executivo. Ele €&, de acordo com doutrina amplamente vencedora,
pressuposto necessario e suficiente para autorizar a pratica de atos
executivos. Necessério porque, sem titulo executivo, hdo ha execucgdo (o
que é comumente identificado como o “principio da nulla executio sine
titulo”). Suficiente porque, consoante o entendimento predominante, basta a
apresentacdo do titulo para o inicio dos atos de cumprimento (atos
executivos) pelo Estado-juiz, independentemente de qualquer juizo de valor
expresso acerca do direito nele retratado.

Titulo executivo deve ser compreendido como documento que atesta a
existéncia de obrigacéo certa, liquida e exigivel e que autoriza o inicio da
pratica de atos jurisdicionais executivos. Os trés atributos, o da certeza, o da
exigibilidade e o da liquidez, constam expressamente do art. 783 e merecem
alguma reflexdo no contexto do cumprimento da senten(;a.3°1

Misael Montenegro Filho destaca, ainda, sobre o cumprimento de sentenca:

A indenizacéo é fixada pelo magistrado nos autos do processo em que a
litigancia de ma-fé é constatada, dependendo da comprovagdo dos
prejuizos. Para evitar moderagéo ou excesso, 0 magistrado deve avaliar os
elementos objetivos do processo, aquilatando o dano sofrido pela parte
contréria, preferencialmente prolatando sentenca liquida, viabilizando a
imediata instauracdo da fase de cumprimento da sentenca.®

Ainda, o Coddigo de Processo Civil de 2015 traz que “cumprimento da

sentenca que reconhece o dever de pagar quantia, provisério ou definitivo, far-se-a a

» 303

requerimento do exequente”,” conforme seu art. 523, § 1°.

Isso quer dizer, como mostra Ernane Fidélis dos Santos, que

301
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A passagem do procedimento para a fase executéria depende de
requerimento do credor, mas o pedido, ndo chegando a ser nova agéo,
sendo condi¢cdo de prosseguimento do processo, pode ser formulado sem
maiores formalidades, por simples peticao ou por termo nos autos.**

J& Celso Hiroshi locohama acrescenta que

Nesse aspecto particular da execucao da condenacao pela litigancia de ma-
fé, é de se verificar que a legitimidade para sua provocacao dependera da
sancdo aplicada.
Cabera a parte, o direito de executar a condenacéo havida pela reparagdo
dos prejuizos gncluindo também as despesas havidas), bem como a multa
estabelecida).*”®

No tocante a competéncia para o cumprimento da decisdo que estabeleceu a
multa por litigancia de ma-fé, a regra geral vem exposta no art. 516, Il, do Cédigo
Processo Civil de 2015. Tal dispositivo estabelece que o cumprimento de sentenca
efetuar-se-a perante o juizo que decidiu a causa.>*® Sobre esse regramento, extrai-

se da doutrina:

A mais comum das hip6teses é a prevista no inciso Il do art. 516: 0 juizo
gue decidiu a causa no primeiro grau de jurisdigdo, previsdo que evidencia
que a competéncia recursal eventualmente exercida pelos Tribunais com
relacdo a decisdo que fundamenta a etapa de cumprimento (o titulo
executivo) ndo interfere no reconhecimento da sua competéncia também
para aquela etapa, até porque se trata do mesmo processo.*”’

Ainda, o Codigo de Processo Civil de 2015 traz, em seus arts. 513 e 771, que
o cumprimento de sentenca sera regido, no que couber, ao Livro Il do mesmo

C6digo, ou seja, as regras do processo de execucdo.>*® Marcelo Abelha explica:

Contudo, é preciso uma adverténcia. Nao pense que essa divisdo, didatica
e organizada do CPC, permite que se possa dar um tratamento ao
cumprimento de sentenca, isolando-o do processo de execucdo. Nao
mesmo. Sé para se ter uma ideia do peso dessa afirmacédo, ndo é possivel
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pensar em cumprimento de sentenga para pagamento de quantia, sem
utilizar as regras do Livro Il da Parte Especial que cuidam do processo de
execucao. Basta responder para si mesmo as seguintes indagacdes: onde
estdo as regras de penhora e avaliacdo? As regras dos atos expropriatorios
finais? As regras de suspenséo e extincdo da execucado? Todas no Livro Il
da Parte especial (do processo de execuco).**

Ante 0 exposto, veja-se que para o cumprimento da ordem judicial, as normas
da execucdo para a satisfacdo da divida serdo aplicadas. O regramento mais
interessante a ser observado € o rol de impenhorabilidade previsto no livro
processual, devendo ser observado pelo magistrado no momento de deferir os atos
expropriatérios.>*°

Passados esses apontamentos sobre o cumprimento de sentenca da pena de
litigdncia ma-fé, demonstrar-se-4 o combate entre o instituto estudado e o beneficio
da gratuidade da justica deferido as partes sem condicdes de arcarem com as

custas processuais.

3.4 A LITIGANCIA DE MA-FE FRENTE A GRATUIDADE DA JUSTICA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em seu artigo 5°,
XXXV, estabelece que “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesao ou
ameaca a direito”.®'* Para garantir a prestacao jurisdicional a todos os cidaddos, o

mesmo ordenamento prevé que "o Estado prestara assisténcia juridica integral e

%99 ABELHA, Marcelo. Manual de execuc&o civil. — 7. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 250.

319 Art. 833 do Coédigo de Processo Civil de 2015: “Art. 833. Sdo impenhoraveis: | - os bens
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vestuarios, bem como os pertences de uso pessoal do executado, salvo se de elevado valor; IV - os
vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as remuneracdes, 0s proventos de aposentadoria,
as pensodes, o0s peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro
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honorérios de profissional liberal, ressalvado o § 2°; V - os livros, as maquinas, as ferramentas, os
utensilios, os instrumentos ou outros bens méveis necessarios ou Uteis ao exercicio da profissdo do
executado; VI - o seguro de vida; VIl - os materiais necessarios para obras em andamento, salvo se
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trabalhada pela familia; IX - os recursos publicos recebidos por instituicdes privadas para aplicacao
compulsoria em educacao, saude ou assisténcia social; X - a quantia depositada em caderneta de
poupanca, até o limite de 40 (quarenta) salarios-minimos; XI - os recursos publicos do fundo
partidario recebidos por partido politico, nos termos da lei; Xl - os créditos oriundos de alienacéo de
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1 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em 20 de jul. de 2022.



84

gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos”, nos moldes do art. 5°,
LXXIV 3

Ja no Direito infraconstitucional, a gratuidade da justica foi regulamentada
pela Lei n. 1.060/1950°" e, posteriormente, pelo Cédigo de Processo Civil de
2015 art. 98 e seguintes.

Esse beneficio da gratuidade da justica visa tornar acessivel o Judiciario aos
mais necessitados, exonerando-os de qualquer despesa processual, ndo privando-
os de seu minimo existencial quando combatido com o chamado direito de acg&o.**

Introdutoriamente, Humberto Theodoro Junior leciona que

Como regra geral, a parte tem o 6nus de custear as despesas das
atividades processuais, antecipando-lhe o respectivo pagamento, a medida
gue o processo realiza sua marcha. Exigir, porém, esse 6nus como
pressuposto indeclindvel de acesso ao processo seria privar 0s
economicamente fracos da tutela jurisdicional do Estado.

Dai garantir a Constituicdo a assisténcia judiciaria aos necessitados, na
forma da lei, assisténcia essa que também é conhecida como Justica
gratuita (Constituicdo Federal, art. 5°, inc. LXXIV). Acha-se a assisténcia
judiciaria regulada, ordinariamente, pela Lei n°® 1.060, de 05.02.1950,
parcialmente revogada pelo atual Cédigo (art. 1.072, lll, que revogou 0s
arts. 29, 3°, 4°, caput e 88 1° a 3°, 6°, 7°, 11, 12 e 17, da Lei), que passou a
tratar, expressamente, da gratuidade da Justica, nos arts. 98 a 102.%*

No tocante a sua demonstracdo processual, Gediel Claudino de Araujo Junior

ensina que

[...] aquele que n&o tiver condi¢des financeiras de arcar com o pagamento
das despesas e custas processuais pode requerer os beneficios da “justica
gratuita”, bastando, para tanto, que junte “declaracdo de pobreza”, onde
afirme, sob as penas da lei, ndo possuir condicdes de arcar com as
despesas do processo sem prejuizo do seu sustento e de sua familia. Até
mesmo a cobranca dos honorarios advocaticios pelo vencedor fica
suspensa até que este prove que o devedor perdeu a condicdo legal de
necessitado.*"’
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O estado de necessidade (pobreza) faz surgir para a parte o direito a
gratuidade da justica que € constatado através de uma analise de sua situagao
financeira, onde o magistrado verificara suas receitas e despesas, sopesando-as
com as custas processuais.*'®

Vale destacar que a gratuidade da justica e assisténcia judiciaria ndo se
confundem, como explica Marcelo Abelha:

A gratuidade da justica e a assisténcia judiciaria gratuita sdo fendbmenos
diversos — embora muitas vezes confundidos ou misturados —, mas que
normalmente recaem sobre os mesmos personagens: o individuo que, além
de pobre, é analfabeto de seus proprios direitos.

Deve-se entender por “gratuidade da justica” ou “justica gratuita” a
gratuidade de todas as custas e despesas processuais para acesso a tutela
jurisdicional em qualquer fase do processo. Por sua vez, a assisténcia
judiciaria compreende ndo apenas a orientacdo juridica extraprocessual,
mas a defesa no processo daqluele gue ndo é assistido e ndo tem condicdes
financeiras de pagar por isso.**?

Elpidio Donizetti apresenta 0 mesmo entendimento:

Assisténcia judiciaria — em sentido lato — é género, que compreende
também a gratuidade judiciaria. Direciona-se ao Estado, que deve, por meio
das Defensorias Publicas ou de advogado especialmente nomeado para
esse fim, patrocinar as causas daqueles que ndo podem arcar com 0s
honorarios contratuais de um advogado. Ja a gratuidade judiciaria é
beneficio que se traduz na suspensao da exigibilidade das custas, despesas
processuais e honorarios.**

O Cddigo de Processo Civil de 2015, no seu art. 98, § 1° elenca a
abrangéncia da gratuidade da justica®, sendo que em seu art. 98, § 4° exclui as

multas processuais desse beneficio.>*?

%8 MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. - 3.ed. rev. e
atual. - Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 103.

%19 ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 242.

%29 DONIZETTI, Elpidio. Curso de direito processual civil. — 25. ed. — Barueri [SP]: Atlas, 2022, p.
232.

2L «Art. 98 [...], § 1° A gratuidade da justica compreende: | - as taxas ou as custas judiciais; Il - 0s
selos postais; Il - as despesas com publicacdo na imprensa oficial, dispensando-se a publicagdo em
outros meios; IV - a indenizacdo devida a testemunha que, quando empregada, recebera do
empregador salario integral, como se em servigo estivesse; V - as despesas com a realizacdo de
exame de codigo genético - DNA e de outros exames considerados essenciais; VI - os honorarios do
advogado e do perito e a remuneracgdo do intérprete ou do tradutor nomeado para apresentacao de
versao em portugués de documento redigido em lingua estrangeira; VII - o custo com a elaboragéo de
memodria de célculo, quando exigida para instauragéo da execucao; VIl - os depdsitos previstos em
lei para interposicéo de recurso, para propositura de agdo e para a pratica de outros atos processuais
inerentes ao exercicio da ampla defesa e do contraditério; IX - os emolumentos devidos a notarios ou
registradores em decorréncia da pratica de registro, averbacdo ou qualquer outro ato notarial
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Essa nao abrangéncia sobre as multas, nos dizeres de Nelson Nery Junior,
“nao poderia ser diferente: a gratuidade da justica ndo pode servir como escudo para

a procrastinacdo e a litigancia de ma-fé. Dai a razdo pela qual o beneficiario da

justica gratuita deve ser executado normalmente em relagéo a elas.” 323

Luiz Fux também elucida neste sentido:

Dessa forma, ndo sdo abarcadas pela gratuidade, por exemplo, as
despesas decorrentes da sucumbéncia e as multas processuais gue sejam
aplicadas a parte. O legislador andou bem nesse sentido, uma vez que a
gratuidade plena poderia levar a litigancia irresponsavel, que decerto afronta
os interesses do ordenamento juridico brasileiro e a I6gica processual.***

Complementa Renato Montans de Sa que a gratuidade da justica

[...] no alcanca as multas processuais eventualmente impostas. Permitir o
contrario seria conceder uma autorizagdo ao beneficiario para a pratica de
qualquer ato de litigancia de ma-fé ou atentatério a dignidade da justica sem
gue isso incorresse em qualquer sancdo a ele. Contudo, essas multas
podem ser pagas no final do processo e ndo imediatamente, como muitas
vezes ocorre com as pessoas sem o beneficio. Essa regra se extrai nao
apenas de duas circunstancias especificas (arts. 1.021, § 4°, e 1.026, § 3°,
CPC), mas também da regra geral prevista no art. 98, § 4°[...].3*

Vistos 0s posicionamentos no tocante a gratuidade da justica e sua
inaplicabilidade sobre as multas processuais, como a multa por litigancia de ma-fé,
surge a incognita sobre os demais encargos processuais. Todavia, o Codigo de

Processo Civil de 2015 assim previu:

Art. 98 [...]

§ 3° Vencido o beneficiario, as obriga¢bes decorrentes de sua sucumbéncia
ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser
executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de

necessario a efetivagcdo de decisao judicial ou a continuidade de processo judicial no qual o beneficio
tenha sido concedido.” Fonte: BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 - Cddigo de
Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 de jul. de 2022.

%22 «Art. 98 [...] § 4° A concessao de gratuidade n3o afasta o dever de o beneficiario pagar, ao final, as
multas processuais que Ihe sejam impostas.” Fonte: BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de mar¢o de 2015
- Cddigo de Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 20 de jul. de 2022.

%3 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 519.

%4 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. — 5. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 118.

35 SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. — 6. ed. — Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2021, p. 136.
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gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigagBes do
beneficiario.**®

Esclarece Marcelo Abelha:

A auséncia ou insuficiéncia patrimonial do beneficiario ndo afasta a sua
responsabilidade pela sucumbéncia e é problema que sera enfrentado em
eventual tutela executiva contra si proposta. A questdo é que, se toda
responsabilidade executiva recai sobre o patrimoénio, de nada ira adiantar
iniciar a execucdo fiscal ou o cumprimento de sentenga se ja se sabe que
ndo tera patrimonio para pagar a quantia ao qual foi condenado.

Diante desse impasse, e considerando com que a situagdo financeira do
beneficiario condenado pela sucumbéncia pode alterar com o tempo, entdo
o legislador, seguindo a orientacdo da jurisprudéncia, determinou que
vencido o beneficiario, as obrigacdes decorrentes de sua sucumbéncia
ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser
executadas se, nos cinco anos subsequentes ao transito em julgado da
decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situacdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de
gratuidade, extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigacbes do
beneficiario. **’

Desse modo, nota-se que a gratuidade de justica ndo € uma cortesia do
legislador. Seu intuito € ser um facilitador de acesso ao Judiciario, obedecendo aos
preceitos constitucionais, justificando o regramento do art. 98, § 3°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015.%%®

Ademais, entende o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO
JURIDICO COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA E PEDIDO
INDENIZACAO DANOS MATERIAIS E MORAIS. CREDITO OBTIDO POR
MEIO DE SAQUE EM CARTAO COM RESERVA DE MARGEM
CONSIGNADA. AUTOR QUE PRETENDE A DECLARACAO DE
INVALIDADE DA OPERACAO COM BASE EM VIiCIO NA AUTONOMIA DA
VONTADE, SUSTENTANDO, PARA TANTO, TER SIDO LUDIBRIADO
COM A PACTUACAO DE CARTAO, QUANDO, NA VERDADE,
PRETENDIA APENAS A CONTRATACAO DE EMPRESTIMO PESSOAL
CONSIGNADO. SENTENCA QUE, DIANTE DO PEDIDO DE DESISTENCIA
PELO AUTOR, JULGA EXTINTO O FEITO E CONDENA O DEMANDANTE
AO PAGAMENTO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. RECURSO
DO AUTOR. INSURGENCIA CIRCUNSCRITA A IMPOSICAO DE MULTA
POR LITIGANCIA DE MA-FE. ALEGACAO DE QUE NAO ALTEROU A
VERDADE DOS FATOS, MAS TAO SOMENTE EXERCEU SEU DIREITO
DE ACAO. CASO CONCRETO NO QUAL A AUTOR ALEGOU QUE

%26 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cadigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/13105.htm. Acesso em: 21 de jul. de
2022.

%27 ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 244.

%8 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 519.
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NUNCA QUIS CONTRATAR O CARTAO DE CREDITO. PROVA NOS
AUTOS QUE ATESTA O EFETIVO USO DO CARTAO DE CREDITO PARA
COMPRAS NO COMERCIO, BEM COMO A REALIZACAO DE
PAGAMENTOS PARCIAIS DAS FATURAS DE FORMA ESPONTANEA
DEMONSTRADA A CIENCIA E A CONCORDANCIA DO AUTOR ACERCA
DO FUNCIONAMENTO DA CONTRATACAO QUE, NA PETICAO INICIAL
IMPUGNA E ALEGA DESCONHECER. DOLO PROCESSUAL
INDUBITAVEL. HIPOTESE PREVISTA NO ARTIGO 80 DO CPC/2015. ATO
ILICITO CARACTERIZADO. ALTERACAO DAS VERDADE DOS FATOS
QUE IMPOE A MANUTENCAO DA SENTENCA. HONORARIOS
RECURSAIS. NOVO REVES DA PARTE AUTORA/APELANTE.
MAJORACAO DA VERBA QUE SE IMPOE. EXIGIBILIDADE SUSPENSA
FACE A GRATUIDADE DA JUSTICA. EXEGESE DOS ARTIGOS 85, § 11,
E 98, § 3°, DO CPC. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

(TJSC, Apelacéo n. 5004053-59.2021.8.24.0033, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Luiz Zanelato, Primeira Camara de Direito Comercial, j.
14-07-2022).%%

No mesmo sentido:

ACAO DE COBRANCA. SEGURO OBRIGATORIO - DPVAT. EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA  SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. NAO CONHECIMENTO E CONDENACAO DA
AUTORA AO PAGAMENTO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE E
REVOGACAO DO BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. PENALIDADE DO
ART. 80 DO CPC CORRETAMENTE APLICADA. EMBARGOS
MANIFESTAMENTE INFUNDADOS. PEDIDO NAO FORMULADO NA
EXORDIAL. AUSENCIA DE OMISSAO. INTUITO TEMERARIO DE
INDUZIR O JUiZO A ERRO. POR OUTRO LADO, AUSENCIA DE
FUNDAMENTO PARA REVOGACAO DA BENESSE DA JUSTICA
GRATUITA. DEVER DE PAGAR AS MULTAS PROCESSUAIS QUE NAO E
AFASTADO PELO BENEFICIO. ART. 98, § 4°, DO CPC. MANUTENCAO
DA GRATUIDADE. DECISAO REFORMADA NESTE PONTO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(TJSC, Apelagdo n. 0000997-56.2014.8.24.0031, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Maria do Rocio Luz Santa Ritta, Terceira Camara de
Direito Civil, j. 10-05-2022).%%

Fica clarividente que ndo se pode concluir exatamente em “gratuidade da
justica”, pois a legislagdo processual civil ndo estabeleceu uma isengdo ao
beneficiario, mas apenas suspendeu a exigibilidade das verbas de sucumbéncia e
custas processuais. Todavia, na pratica o credor raramente consegue obter alguma

informac&o de patriménio do devedor.?*

%29 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelacéo n. 5004053-59.2021.8.24.00023. Relator: Des.
Luiz Zanelato, 14 de julho de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 21 jul. 2022.

%0 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Apelagdo n. 0000997-56.2014.8.24.0031. Relatora: Des.
Maria do Rocio Luz Santa Ritta, 10 de maio de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 21 jul. 2022.

%L BONICIO, Marcelo José Magalhdes. Principios do processo no novo Cédigo de Processo
Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p. 45.
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Finalizando, interessante decisdo proferiu o Superior Tribunal de Justica

recentemente:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
SUMULA 284/STF. LITIGANCIA DE MA-FE. PARTE BENEFICIARIA DA
GRATUIDADE DE JUSTICA. REVOGACAO DO BENEFICIO.
DESCABIMENTO.

1. Acdo ajuizada em 31/07/2019, do qual foi extraido o presente recurso
especial interposto em 14/12/2021 e concluso ao gabinete em 25/03/2022.
2. O proposito recursal consiste em dizer se a) houve negativa de prestacao
jurisdicional; b) deve ser afastada a aplicacdo de multa por litigancia de ma-
fé e c) o reconhecimento de que a parte beneficiaria da gratuidade de
justica agiu contrariamente a boa-fé implica a revogacéo do beneficio.

3. N&o se pode conhecer do recurso especial quanto & alegada violacéo ao
art. 1.022 do CPC, pois as alegac¢des que o fundamentam sdo genéricas,
sem discriminacéo especifica e inteligivel do que efetivamente se revelaria
omisso, contraditério ou obscuro. Incide, no caso, por analogia, a Simula
284/STF.

4. Na espécie, €é inviavel a andlise acerca da caracterizacado da litigancia de
ma-fé, em razdo do Obice veiculado pela Sumula 7/STJ.

5. As sanc¢des aplicaveis ao litigante de ma-fé sdo aquelas taxativamente
previstas pelo legislador, ndo comportando interpretacdo extensiva. Assim,
apesar de reprovavel, a conduta desleal, improba, de uma parte beneficiaria
da assisténcia judiciaria gratuita ndo acarreta, por si sé, a revogacao do
beneficio, atraindo, tdo somente, a incidéncia das penas expressamente
cominadas no texto legal.

6. A revogacédo do beneficio — importante instrumento de concretizagcao do
acesso a justica — pressupde prova da inexisténcia ou do desaparecimento
da incapacidade econbmica, ndo estando atrelada a eventual conduta
improba da parte no processo.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo,
parcialmente provido.

(REsp n. 1.989.076/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 17/5/2022, DJe de 19/5/2022.)**

Pelo exposto, tem-se que a concessao da gratuidade de justica ndo impede

gue o devedor (litigante de ma-fé) arque com os 6nus sucumbenciais haja vista

expressa previsdo legal de ndo abrangéncia do beneficio em relacdo a eventuais

multas processuais.?*®

332

Andrighi,

19

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.989.076/MT. - Relatora: Min. Nancy

de maio de 2022. Disponivel:

https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?termo=REsp+1.989.076&aplicacao=processos.ea&tipo
Pesquisa=tipoPesquisaGenerica&chkordem=DESC&chkMorto=MORTO. Acesso em: 27 jul. 2022.
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2022, p. 137.

MARCATO, Antonio Carlos. CAddigo de Processo Civil Interpretado. - 1. ed. - Sdo Paulo: Atlas,
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3.5 A ATUACAO DO JUIZ NO TOCANTE A LITIGANCIA DE MA-FE

Com o intuito de resguardar as condi¢cdes necessarias para o magistrado
atuar no curso do processo, o direito Ihe atribui poderes para serem observados no
exercicio de suas fungBes. Esses poderes sao divididos em duas classes, sendo a
primeira (a) poderes administrativos ou de policia, onde o juiz atuard de forma para
se evitar a perturbacao e assegurar o decoro, e a segunda chamados de (b) poderes

jurisdicionais, que dizem respeito ao proprio andamento processual e sua

instrugéo.>3*

O Codigo de Processo Civil de 2015 traz indmeros regramentos que
vislumbram a atuacdo do magistrado no decorrer da demanda judicial. O legislador

pds nas maos do juiz amplos poderes para dirigir 0 processo e, igualmente, varios

poderes com o intuito de buscar a satisfacéo jurisdicional.®*®

Como destaca Luiz Fux

O juiz, enquanto representante do Judiciario na relagdo processual, tem o
dever principal de fiel garantidor da ordem processual, apaziguando os
animos das partes ao prover a tutela jurisdicional e garantindo o curso
naturalstsjso processo, de modo que seja assegurado o contraditério entre as
partes.

Todavia, vale ressaltar que embora o0 magistrado seja o presidente do
processo, isso ndo significa que ele tem posicdo hierarquicamente superior aos
demais sujeitos do processo, sendo que sua atuacéo é simplesmente diversa.>*’

Igualmente explica Antonio Carlos Marcato:

A presidéncia do processo pelo juiz, contudo, ndo o torna a figura principal
do processo, tampouco lhe da ascendéncia hierarquica sobre advogados,
defensores, membros do MP ou partes. Mas também néo significa — como
impropriamente apontam alguns — que ha igualdade entre eles. Cada uma
cumpre o seu papel no processo, e nessa medida ndo se pode dizer que os
atores processuais sejam iguais.

Todos devem se tratar com respeito e urbanidade. Mas isso néo retira da
autoridade judicial o dever/poder de controlar a relacdo processual,
fazendo-a se desenvolver de modo ético, valido e regular, por meio da

%% CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pelegrini.
Teoria Geral do Processo. - 18. ed. - Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2002, p. 294.

%% THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil anotado. — 25. ed. — Rio de Janeiro:
Forense, 2022, p. 262.

% FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. — 5. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 294.

%7 SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. — 6. ed. — Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2021, p. 173.
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edicdo de comandos de natureza cogente (pronunciamentos judiciais) que
devem ser suportados pelos demais atores do processo. O art. 139 do CPC,
da mesma forma que fazia o art. 125 do CPC/1973, traca diretrizes para que
0 juiz presida o processo.**®

Assim, nota-se que o diploma processual exige do juiz uma postura ativa,
adequando o caso concreto com o0s interesses processuais, atendendo dessa forma
o interesse publico.>**

O art. 139 do Caodigo de Processo Civil de 2015 estabelece que o juiz dirigira
o processo sendo-lhe incumbido de observar os incisos previstos nhaquele
instituto.>*° O verbo “incumbindo-lhe” exposto no art. 139 mencionado quer dizer que
0 magistrado estd obrigado a adotar as posturas previstas naqueles incisos,
buscando a resolucdo do conflito o mais breve possivel e tratando as partes de
forma isonémica. Assim, caberd ao juiz o poder de policia, agindo de forma mais
enérgica para devolver aos interessados aquilo que eles buscaram, ou seja, uma
resposta do Estado para seus problemas.>*

Alexandre Freitas Camara complementa que

Incumbe, pois, ao juiz observar o disposto no art. 139 do CPC, o qual é
responsével por estabelecer as diretrizes gerais de sua atuacdo. E ao juiz
incumbe, antes de tudo, assegurar as partes tratamento isondmico, fazendo
com gue se observe o disposto no art. 5°, caput e inciso |, da Constituicdo
da Republica. Dai resulta, por exemplo, o poder-dever do juiz de redistribuir
o0 6nus da prova (art. 373, § 1°).3*

Aliado a essas disposi¢cOes, tém-se a Lei Complementar n. 35/1979, que
dispbe, em seu art. 35, |, que é dever do magistrado “cumprir e fazer cumprir, com
independéncia, serenidade e exatiddo, as disposicdes legais e os atos de oficio.”3*?
Como j& se viu, a pena por litigancia de ma-fé pode ser determinada de oficio

ou a requerimento das partes.®* A aplicacdo de oficio se justifica pelo interesse

%% MARCATO, Antonio Carlos. Cédigo de Processo Civil Interpretado. - 1. ed. - Sdo Paulo: Atlas,

2022, p. 177.

%89 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. — 5. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 294.

%9 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 30 de jul. de
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%2 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. - 7. ed. - S&o Paulo: Atlas, 2021,
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943 BRASIL. Lei Complementar n. 35, de 14 de marco de 1979 - Disp8e sobre a Lei Organica da
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publico em torno da demanda judicial. Aplicada a pena por litigancia de ma-fé, o juiz
podera “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-
rogatérias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive

nas agdes que tenham por objeto prestagado pecuniaria”, nos moldes do art. 139, IV,

do Cédigo de Processo Civil de 2015.3%

Elpidio Donizetti, desde o inicio, mostra que “sem deixar de considerar alguns
excessos cometidos por magistrados(as) brasileiros(as), o fato € que o dispositivo
pode ser bastante (til para forcar o devedor a cumprir determinada obrigacéo.>*°

Nos dizeres de Cassio Scarpinella Bueno

O inciso IV refere-se a “determinar todas as medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou sub-rogatérias necessérias para assegurar 0
cumprimento de ordem judicial, inclusive nas a¢fes que tenham por objeto
prestagdo pecuniaria”. Trata-se de regra que convida a reflexdo sobre o
CPC de 2015 ter passado a admitir, de maneira expressa, verdadeira regra
de flexibilizagdo das técnicas executivas, permitindo ao magistrado,
consoante as peculiaridades de cada caso concreto, modificar o modelo
preestabelecido pelo Cddigo, determinando a adog&o, sempre de forma
fundamentada, dos mecanismos que mostrem mais adequados para a
satisfacdo do direito, levando em conta as peculiaridades do caso concreto.
Um verdadeiro “dever-poder geral executivo”, de cumprimento, de
efetivacdo, ou, para adotar nomenclatura totalmente harmdnica e coerente
com o0 que proponho naferspectiva do “neoconcretismo”, um “dever-poder
geral de concretizagdo”.>"’

A explicacdo em volta deste art. 139, IV, do Cddigo de Processo Civil de

2015, segundo Alexandre Carlos Marcato € que

Com efeito, a atividade jurisdicional nem sempre se completa com a mera
declaragdo do direito. Da mesma forma, o dever de probidade processual
das partes e terceiros (principalmente do vencido) ndo se esgota com o
simples participar do processo na fase cognitiva. Sejam de que natureza for
(declaratérias, constitutivas, condenatérias, mandamentais, executivas), é
necessario que as decisdes jurisdicionais (inclusive as arbitrais), provisorias
ou finais, sejam cumpridas, isto é, efetivadas. Efetivacdo essa que, quando
depender de comportamento de uma das partes, deve ser dar sem

%4 Art. 81, do Cddigo de Processo civil de 2015. Fonte: BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marcgo de
2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 30 de jul. de 2022.

%5 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/[13105.htm. Acesso em: 30 de jul. de
2022.

%% DONIZETTI, Elpidio. Curso de direito processual civil. - 25. ed. - Barueri [SP]: Atlas, 2022, p.
305.

%7 BUENO, Cassio Scarpinella. Manual de Direito Processual Civil. - 8. ed. - Sdo Paulo :
SaraivaJdur, 2022.p. 116.
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embaracos, isto é, sem o emprego de expedientes que retardem ou
dificultem o cumprimento da deciséo (art. 77, IV, do CPC).**®

Esse regramento do art. 139, IV, do Cdodigo de Processo Civil de 2015,
demonstra o0s poderes de imperium assegurados ao magistrado para a
perfectibilizacdo de suas ordens. Essas regras se destinam para as chamadas
ordens instrumentais (proferidas no curso do processo) como para as ordens finais
(técnicas dirigidas para a tutela da pretensdo material deduzida).?*°

No presente trabalho de curso j& se mostrou que as partes litigantes devem
se comportar com boa-fé objetiva e lealdade processual (vide item 1.1), sendo que a
pena de litigancia de ma-fé prevista no art. 79 do Codigo de Processo Civil de 2015
possui um carater sancionador, ou seja, “havendo ma-fé a parte responde pelos
danos processuais que causar.”3>°

Aplicada a pena por litigancia de ma-fé e o exequente (prejudicado)
ingressando com o devido cumprimento de sentenca, alguns pontos devem ser
analisados, pois nem sempre o executado (litigante de ma-fé) cumprird
espontaneamente a obrigacdo (pena) que lhe foi imposta. Discorre Humberto

Theodoro Junior que,

Nessa Gtica de encontrar a efetividade do direito material por meio dos
instrumentos processuais, o ponto culminante se localiza, sem duvida, na
execucdo forcada, visto que € nela que, na maioria dos processos, 0
litigante concretamente encontrard o remédio capaz de p6-lo de fato no
exercicio efetivo do direito subjetivo ameacado ou violado pela conduta
ilegitima de outrem.**

O que o autor acima quis explicar € que a execucédo forcada é o meio legal
para se buscar o cumprimento da obrigacdo imposta pelo Estado-Juiz. Ora, tendo
uma decisdo que “deu a certeza” para determinada parte, sendo esta um comando
de autoridade, seus ordenamentos precisam ser executados visando, assim, a

satisfacdo do credor.®*?

%8 MARCATO, Antonio Carlos. Cédigo de processo civil interpretado. — 1. ed. — Sdo Paulo: Atlas,

2022, p. 179.

9 MARINONI, Luiz Guilherme. Cdédigo de Processo Civil Comentado. - 8. ed. rev., atual. e ampl. -
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 289.

%0 SA, Renato Montans de. Manual de direito processual civil. — 6. ed. — Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2021, p. 130.

%1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 3. — 55. ed. — Rio
de Janeiro: Forense, 2022, p. 46.

%2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, volume 3. — 55. ed. — Rio
de Janeiro: Forense, 2022, p. 60.
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Marcelo Abelha complementa que essa execugcdo forcada para o

cumprimento da ordem judicial, onde se visa a sua efetivagao

[...] faz-se mediante a realizacdo de atos processuais de império estatal que
incidem sobre o mundo dos fatos, com ou sem a colaboracdo do vencido
gue, até entdo, recusou-se a cooperar cumprindo o dever ou a obrigacao
representados no titulo executivo.

[-.]

Retomando o que foi dito, verifica-se que a satisfacdo da norma juridica
concreta (realizagdo do direito declarado) existe apenas nas crises de
cooperacdo, em que a satisfacdo do direito declarado depende da sua
realizagdo no mundo dos fatos, com intuito de se obter, dentro do maximo
possivel, o mesmo resultado prético que se teria caso a cooperagdo do
sujeito passivo tivesse ocorrido.**

Ponderado o posicionamento do magistrado no curso do processo, levantar-

se-a entendimentos jurisprudenciais acerca da tematica, a qual embasard na

resolucao do problema estudado no presente trabalho de curso.

3.6 ANALISE JURISPRUDENCIAL DA APLICACAO DA LITIGANCIA DE MA-FE
NOS TRIBUNAIS DOS ESTADOS DE SANTA CATARINA, PARANA E RIO

GRANDE DO SUL

Como debatido e fundamentado no item 2.2.1 do presente trabalho de curso,

a pena por litigancia de ma-fé exige o dolo da parte, sendo uma nitida

responsabilidade civil subjetiva.

Para melhor verificacdo, algumas decisdes de tribunais estaduais seréo

juntadas, iniciando com o Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina:

353

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C REPARACAO POR DANOS MORAIS. IMPROCEDENCIA NA
ORIGEM. ALEGADA AUSENCIA DE COMPROVACAO DO DEBITO.
INSUBSISTENCIA. PROPOSTA DE CREDITO ASSINADA PELA AUTORA.
ALEGACOES CONTRADITORIAS LANCADAS PELA REQUERENTE.
DEBITO LEGITIMO. SUPOSTA INSCRICAO DE DIVIDA PRESCRITA.
DEBITO REGISTRADO JUNTO A PLATAFORMA "SERASA LIMPA
NOME". SERVICO GRATUITO DISPONIBILIZADO AO CONSUMIDOR, A
FIM DE QUE TENHA ACESSO AS SUAS PROPRIAS DIiVIDAS VENCIDAS.
AUSENCIA DE VINCULACAO AO CADASTRO DE INADIMPLENTES.
INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO AO CONSUMIDOR. DANO
MORAL INCABIVEL. POSICIONAMENTO PREDOMINANTE NA
JURISPRUDENCIA PATRIA. LITIGANCIA DE MA-FE. PEDIDO DE

ABELHA, Marcelo. Manual de execucao civil. — 7. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 3
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AFASTAMENTO DA MULTA. DESCABIMENTO. DEMANDA TEMERARIA.
REQUERENTE QUE TINHA CONHECIMENTO QUANTO A RELACAO
JURIDICA ESTABELECIDA JUNTO AO REU. APLICACAO DE MULTA
QUE SE IMPOE. ARTIGO 80, INCISO Il E V, DO CPC. HONORARIOS
RECURSAIS CABIVEIS NA ESPECIE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

(TJSC, Apelacdo n. 5085767-71.2021.8.24.0023, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Flavio Andre Paz de Brum, Primeira Camara de Direito
Civil, j. 25-08-2022).%*

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO. DECISAO MONOCRATICA QUE DESPROVEU O
RECURSO. INSURGENCIA DO BANCO. CONSTITUICAO EM MORA.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. INCONGRUENCIAS NA NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL, ALIADA AO PAGAMENTO ANTERIOR DAS PARCELAS
APONTADAS, QUE IMPOSSIBILITA O RECONHECIMENTO DO
PRESSUPOSTO DE VALIDADE DA DEMANDA. FUNDAMENTACAO
AMPARADA NO ENTENDIMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E EM PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL.

LITIGANCIA DE MA-FE. PENALIDADE ADEQUADA NO CASO.
ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS. CONDUTA CONTRADITORIA
EM RELACAO AO ALEGADO ADIMPLEMENTO DO DEBITO. DECISAO
MANTIDA.

RECURSO DESPROVIDO.

(TJSC, Apelacéo n. 0300712-19.2017.8.24.0052, do Tribunal de Justica de
Santa Catarina, rel. Torres Marques, Quarta Camara de Direito Comercial, j.
16-08-2022).%%°

O Tribunal de Justica do Estado do Parand traz uma decisdo que é
amplamente visivel a obrigatoriedade do dolo para a aplicacdo da pena de litigancia
de ma-fé:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE/INEXIGIBILIDADE DE DESCONTO EM FOLHA DE
PAGAMENTO/AUSENCIA DO EFETIVO PROVEITO C/C REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SENTENCA QUE
HOMOLOGA O PEDIDO DE DESISTENCIA DA PARTE AUTORA.
LITIGANCIA DE MA-FE. CONDENACAO DA PARTE AUTORA. AUSENCIA
DE COMPROVAQAO DO DOLO. CONDENAQAO AFASTADA. REFORMA
DA SENTENCA.“A condenagéo por litigancia de ma-fé exige prova acerca
do dolo, pois, do contrério, prevalece a presuncao de boa-fé”.

(TJPR - 152 C.Civel - 0001675-91.2018.8.16.0148 - Rolandia - Rel.: Luiz
Carlos Gabardo - J. 20.02.2019).APELACAO CIVEL CONHECIDA E
PROVIDA.**

%% SANTA CATARINA, Tribunal de Justica. Apelacéo n. 5085767-71.2021.8.24.0023. Relator: Flavio
Andre Paz de Brum, 25 de agosto de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 27 ago. 2022.
%5 SANTA CATARINA, Tribunal de Justica. Apelacdo n. 0300712-19.2017.8.24.0052. Relator: Torres
Marques, 16 de agosto de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 27 ago. 2022.
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Ainda do mesmo Tribunal:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C REPETICAO DE INDEBITO E DANOS
MORAIS. SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTES OS PEDIDOS,
CONDENANDO A PARTE AUTORA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
INSURGENCIA DA REQUERENTE CONTRA A PENALIZACAO. NAO
ACOLHIMENTO. COMPORTAMENTO ABUSIVO IDENTIFICADO. ALUSAO
EXPRESSA E CONSTANTE A INEXISTENCIA DO CONTRATO, MESMO
APOS DOCUMENTACAO ATESTANDO SUA PLENA EXISTENCIA E
REGULARIDADE. CONTEXTO QUE ENSEJOU A EXPEDICAO DE OFICIO
A CAIXA ECONOMICA FEDERAL PARA IDENTIFICACAO DA CONTA
BENEFICIADA PELA TRANSFERENCIA E COMPROVACAO DE SEU
RECEBIMENTO. PARTE AUTORA QUE, MESMO ASSIM, SEGUE
NEGANDO A REALIDADE COMPROVADA NOS AUTOS. CONDUTA QUE
SE AMOLDA AOS COMPORTAMENTOS VEDADOS DO ART. 80 DO CPC.
CONSEQUENTE ADEQUA(;AO DA MULTA ARBITRADA.Recurso de
Apelacéo conhecido e desprovido.

(TIPR - 142 C.Civel - 0013202-49.2019.8.16.0069 - Cianorte - Rel.: Themis
de Almeida Furq7uim - J. 22.08.2022).APELACAO CIVEL CONHECIDA E
DESPROVIDA)*

J& da jurisprudéncia gaucha se retira:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. SUSPENSAO DE DESCONTOS DAS
PARCELAS DO EMPRESTIMO NO BENEFICIO PREVIDENCIARIO DA
PARTE AUTORA. CABIMENTO. 1. No caso, deve ser deferida a tutela de
urgéncia para suspensdo dos descontos no beneficio previdenciario da
parte autora. Trata-se de processo regido sob o influxo das regras
consumeristas, 0 que leva a prestigiar, no momento, a versdo autoral,
ponderada, ainda, a prépria regra de que cabe ao réu, em situacbes como
essa, comprovar a autenticidade da assinatura do contrato, nos termos do
art. 429, Il, do NCPC. 2. Ademais, acaso fique provado no curso do acéo
gue a parte autora esté falseando com a verdade ao negar a celebracédo de
contrato que teria efetivamente firmado, podera ser-lhe imputada conduta
contraria aos deveres processuais, passivel de ser reprimida com multa por
litigancia de ma-fé. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO.
(Agravo de Instrumento, N° 5132944-02.2022.8.21.7000, Nona Cémara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto, Julgado
em: 05-08-2022).%*

%% PARANA, Tribunal de Justica. Apelacdo n. 0001675-91.2018.8.16.0148. Relator: Luiz Carlos
Gabardo, 20 de fevereiro de 2019. Disponivel em:
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/publico/pesquisa.do;jsessionid=f983cb0d26afcb066d8d96e19ad
9?actionType=pesquisar. Acesso em: 27 ago. 2022.

PARANA, Tribunal de Justica. Apelacdo n. 0013202-49.2019.8.16.0069. Relator: Themis de
Almeida Furquim, 22 de agosto de 2022. Disponivel em:
https://portal.tjpr.jus.br/jurisprudencia/publico/pesquisa.do;jsessionid=f983cb0d26afcb066d8d96e19ad
9?actionType=pesquisar. Acesso em: 27 ago. 2022.

%8 RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n. 5132944-
02.2022.8.21.7000. Relator: Eugénio Facchini Neto, 05 de agosto de 2022. Disponivel em:
https://lwww.tjrs.jus.br/novo/buscas-solr/?aba=jurisprudencia&q=litig®C3%A2ncia+de+m%C3%A1-
f%C3%A9+comprova%C3%A7%C3%A30&conteudo_busca=ementa_completa. Acesso em: 27 ago.
2022.
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Por fim, retira-se da decisdo do mesmo tribunal:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DESCONTOS SOBRE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. COMPROVACAO DA ORIGEM DO
DEBITO. DIVIDA EXISTENTE. DANO MORAL NAO VERIFICADO.
EXERCICIO REGULAR DO DIREITO. ALTERACAO DA VERDADE DOS
FATOS. LITIGANCIA DE MA-FE RECONHECIDA. NA HIPOTESE DOS
AUTOS, ANTE A ALEGACAO DA PARTE AUTORA DE INEXISTENCIA DE
CONTRATACAO DOS SERVICOS DO BANCO DEMANDADO, CUMPRIA
A INSTITUICAO FINANCEIRA A PROVA DE QUE EFETIVAMENTE
AJUSTOU NEGOCIO COM O CONSUMIDOR, DO QUE EFETIVAMENTE
SE DESINCUMBIU. ASSIM, VERIFICADA A EXISTENCIA DOS DEBITOS,
A LUZ DA PROVA PRODUZIDA NOS AUTOS, OS DESCONTOS
REALIZADOS GANHAM CONTORNOS DE EXERCICIO REGULAR DE
DIREITO, INEXISTINDO DANO PASSIVEL DE REPARACAO.LITIGANCIA
DE MA-FE EVIDENCIADA ANTE A CONDUTA PROCESSUAL DA PARTE
AUTORA QUE VIOLOU DEVER DE LEALDADE, UMA VEZ QUE ALTEROU
A VERDADE DOS FATOS, O QUE RESTOU INDUBITAVELMENTE
DEMONSTRADO PELO CONJUNTO PROBATORIO PRODUZIDO, EM
EVIDENTE TENTATIVA DE LOCUPLETAMENTO INDEVIDO. RECURSO
DESPROVIDO E APLICADA MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
(Apelacao Civel, N° 50076666220208210015, Nona Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Julgado em: 29-
07-2022).%°

Por todas as decisdes acima transcritas, nota-se que “para os fins do art. 80
do CPC/2015, é preciso que o litigante adote intencionalmente conduta maliciosa e

desleal,” devendo o agente ter a intima intenc&o de tumultuar o processo.*®

3.7 A APLICACAO DA PENA DE LITIGANCIA DE MA-FE NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO E (IN)EFICAZ?

Como ja4 amplamente visto no presente trabalho de curso, a pena por
litigancia de ma-fé pode ser aplicada a requerimento da parte ou de oficio pelo juiz,
nos moldes do art. 81 do Cédigo de Processo Civil de 2015.3%*

%9 RIO GRANDE DO SUL, Tribunal de Justica. Apelacdo civel n. 5007666-62.2020.8.21.0015.
Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, 29 de julho de 2022. Disponivel em:
https://lwww.tjrs.jus.br/novo/buscas-solr/?aba=jurisprudencia&q=litig%C3%A2ncia+de+m%C3%A1-
fo0C3%A9+comprova%C3%A7%C3%A30&conteudo_busca=ementa_completa. Acesso em: 27 ago.
2022.

%0 THEODORO JUNIOR, Humberto. Cédigo de Processo Civil anotado. — 25. ed. — Rio de Janeiro:
Forense, 2022, p. 14.

%1 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/l13105.htm. Acesso em: 24 de ago. de
2022.
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7

Também, pode-se confirmar que é certo que o comportamento desleal
(litigante de ma-fé) podera causar prejuizos, acarretando a parte contraria eventual
dever de indenizar e multa em seu desfavor. Todavia, destaca-se que a lealdade
processual vai além do prejuizo causado contra a parte contraria. Esse dever de
probidade alcanca também o 6érgdo jurisdicional, por isso é aplicavel a multa prevista
na legislacédo processual.3%

Desse modo, havendo esse dinamismo entre as partes, o legislador incumbiu
ao juiz determinadas regras para a conducdo do processo, evitando a qualquer
custo as atitudes que contrariam a sua efetividade, devendo aplicar, caso
necessario, deveres (de reparar e pagar multa) a parte que causou algum empecilho
processual.>*

Caracterizada a litigancia de ma-fé, a multa € uma sancéao automatica, sendo
que 0s prejuizos para a parte adversa depende de sua efetivacdo. Pelo menos é
isso o que diz o art. 81 do Cédigo de Processo Civil de 2015.%** Podendo ser
decretada de oficio, ndo faltam normas e principios para que o juiz aplique as
respectivas sancdes e faca valer a penalidade imposta.>®®

O juiz, como condutor do processo, deve interpretar a legislacado processual
civil em consonancia com os direitos fundamentais processuais, proferindo decisdes
de maneira que faga se concretizar esses direitos fundamentais. E incumbido ao
magistrado, ainda, o dever de prevenir ou reprimir qualquer ato que fere a
integridade processual, cabendo, se for o caso, a aplicacdo da pena por litigancia de
ma-fé.3%°
Como ja debatido no item 3.4 do presente trabalho de curso, o Cddigo de
Processo Civil traz em seu art. 139 os poderes atinentes ao magistrado. Nos dizeres

de Luiz Fux

Os deveres do juiz poderiam ser resumidos, pois, nesses dois atos, “dirigir”’
e “decidir’. Soma-se a esses, de maneira indelével, o dever de

%2 |OCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. / 12 ed. (ano 2006), 32
reimpr./ Curitiba: Jurug, 2011, p. 58.

%3 ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 70.

%4 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Codigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/[13105.htm. Acesso em: 24 de ago. de
2022.

%5 JOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. / 12 ed. (ano 2006), 32
reimpr./ Curitiba: Jurua, 2011, p. 71.

%% MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil Comentado. - 8. ed. rev., atual. e ampl. -
Séo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 289.
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imparcialidade — insito a sua atividade. Ha que se constatar, porém, que os
poderes do juiz, constituem, em certa medida, deveres que Ihe séo impostos
em casos particulares.?’

E complementa Ernani Fidélis dos Santos neste sentido:

Na relagao processual, o juiz exerce posi¢cao de proeminéncia, pois ele é a
autoridade, o préprio Estado, no exercicio da fungéo jurisdicional.

No processo, seja de que natureza for, o juiz tem poderes de policia,
administrativos. Vela pela boa ordem dos trabalhos judiciarios, como ocorre
quando evita a perturbagao da audiéncia e qualquer tumulto ou indisciplina
processual.**®

Veja-se que o juiz ndo é mais mero espectador no processo. Além de resolver
os litigios, é incumbido ao magistrado a efetivacdo de seus pronunciamentos através
de ordens de autoridade, para dar efetividade ao que realmente deva sé-0.3*°

Ora, sendo que o combate a litigancia de ma-fé busca implementar o ideal de
moralizagdo do processo, centrado na valorizagdo da lealdade processual, nada
mais certo que o juiz atuar na linha de frente para esse enfrentamento, sendo que
esse sujeito é chamado de presidente do processo.>°

Misael Montenegro Filho explica que

A litigdncia de ma-fé merece mais atencdo por parte do magistrado, para
gue seja reprimida e combatida, j& que o processo interessa ndo apenas as
partes, mas ao Estado, que assumiu a funcdo de pacificar o conflito de
interesses, devendo fazé-lo de forma qualificada, coibindo atos que
comprometam a relagdo processual.*”*

Alias, como mostrado por Marcelo Abelha, o art. 139 do Cédigo de Processo
Civil de 2015 “é uma razao de ser, um mantra, uma forma de ser e agir que nao se
dissocia do juiz como personagem estatal.”®"

Nessa mesma linha de raciocinio, ndo se pode deixar de mencionar que o
principal reflexo da lealdade processual sobre a pessoa do juiz € sua funcéo

precipua de poder-dever para fazé-la respeitar.>”®

367

sos FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. — 5. ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2022. p. 295.

SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil, volume 1 : processo de
conhecimento. — 16. ed. — Sao Paulo : Saraiva, 2017, p. 298.

%9 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil, volume 1 : processo de
conhecimento. — 16. ed. — S&o Paulo : Saraiva, 2017, p. 299.

79 ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sdo Paulo: Dialética, 2004, p. 155.

¥l MONTENEGRO FILHO, Misael. Novo Cédigo de Processo Civil comentado. - 3.ed. rev. e
atual. - Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 76.

%72 ABELHA, Marcelo. Manual de direito processual civil. — 6.2 ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2016, p. 287.
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Antonio Carlos Marcato reitera que

Na medida em que o principio da cooperacdo passa a ser expressamente
adotado no ordenamento juridico processual brasileiro, expande-se o papel
presidencial (diretivo) do juiz. Antes, exclusivamente no controle da relagéo
processual e na tomada de decisGes. Agora, como 6rgdo colaborativo,
cooperador, a trabalhar em conjunto com as partes para que se alcance o
melhor resultado.*”

Sendo o presidente do processo e a pena por litighncia de ma-fé abrir a
possibilidade de ser aplicada de oficio, tem-se um poder-dever do magistrado. A
aplicacdo dessa sancdo € uma nitida funcéo jurisdicional, onde se tem o interesse
publico observado.?”

Luiz Guilherme Marinoni ainda completa:

Tem o juiz, na condugdo do processo, o dever de interpretar a legislagcéo
processual civil em conformidade com os direitos fundamentais processuais,
preferindo para solucdo dos casos o sentido legal que concretiza de
maneira 6tima os direitos fundamentais. Cumpre-lhe ainda prevenir ou
reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica (arts. 80 e 772, CPC),
e tentar conciliar as partes a qualquer tempo (arts. 334 e 359, CPC).376

Relembrando, o Cédigo de Processo Civil de 2015, dentro de suas normas
fundamentais, traz a boa-fé, visando assegura-la em todas as demandas judiciais.
Todavia, se o legislador pretende resguardar essa boa-fé, € mister que se crie
determinadas sancdes para seu descumprimento, pois caso contrario, seria ineficaz
o seu comando.*”’

Reitera-se que as sanc¢les previstas por litigancia de ma-fé tém natureza
processual e ndo contratual. As normas expostas no Cédigo de Processo Civil de
2015 séo de ordem publica, por isso sua aplicacao de oficio pelo magistrado, se for
o caso.’’®

Celso Hiroshi locohama destaca que

"% JIOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. / 12 ed. (ano 2006), 32
reimpr./ Curitiba: Jurug, 2011, p. 79.

"% MARCATO, Antonio Carlos. Cdédigo de Processo Civil Interpretado. - 1. ed. - Sdo Paulo: Atlas,
2022, p. 177.

"5 IOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. / 12 ed. (ano 2006), 32
reimpr./ Curitiba: Jurug, 2011, p. 84.

%" MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo Civil Comentado. - 8. ed. rev., atual. e ampl. -
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022, p. 289.

37 JOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. / 12 ed. (ano 2006), 32
reimpr./ Curitiba: Jurua, 2011, p. 218.

"8 MEDINA, José Miguel Garcia. Codigo de Processo Civil comentado. - 7. ed. rev., atual. e ampl.
- S@o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 175.
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A medida entre o exercicio coercitivo na utilizacdo dos instrumentos
disponiveis para a observancia da lealdade processual e o proprio
autoritarismo, poderia ser temida por muitos. Mas se as regras éticas, 0s
deveres legais e os principios garantidores do devido processo legal e dos
principios de garantia dele decorrentes, como o exercicio do direito aos
recursos e discusséo das decisdes judiciais proferidas funcionam (ou pelo
menos deveriam funcionar) para o controle da atividade jurisdicional, a
efetiva aplicacdo das regras coercitivas contra a deslealdade processual
nado pode ser vista como uma preocupacao, salvo daqueles que buscam na
atividade processual um modo de conturbar a funcéo jurisdicional.®

Como amplamente visto, o destinatario primeiro da norma atinente a litigancia
de ma-fé é o juiz e o tribunal, sendo-lhe imposto um comando de condenar o
litigante de ma-fé a pagar a multa e danos causados. Isso se justifica porque o
interesse publico indica ao magistrado o poder de prevenir e reprimir esses abusos
processuais.>®
Ora, se o texto normativo diz que o juiz pode (deve) exercer o poder para
fazer que se cumpra suas ordens, obrigando as partes atuarem conforme seus
mandamentos, 0 juiz deve ter uma postura ativa na reprimenda das condutas
improbas das partes.®*
Atualmente, inUmeros sao 0s sistemas disponiveis ao servico do Poder
Judiciario para que se busque a satisfacdo de uma divida e, no mesmo interim,
como meio coercitivo. Exemplos séo: Sisbajud®®?, Renajud®®, Infojud®*, CNIB*,

Serasajud®®®, SPCJUD**’, entre tantos outros previstos pelos Tribunais.

%79 JOCOHAMA, Celso Hiroshi. Litigancia de ma-fé e lealdade processual. / 12 ed. (ano 2006), 32
reimpr./ Curitiba: Jurug, 2011, p. 87.

%09 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 459.

%L NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo civil comentado. -
16. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 635.

%2 O sistema Sisbajud é a atualizacdo do antigo sistema Bacenjud. Este sistema visa o bloqueio de
numerdarios em contas bancarias do devedor, dando efetividade ao exposto no art. 854 do Codigo de
Processo Civil de 2015. O Sisbajud, além do envio eletrdnico de ordens de bloqueio e requisi¢cdes de
informacdes basicas de cadastro e saldo, permite requisitar informacdes detalhadas sobre extratos
em conta corrente no formato esperado pelo sistema SIMBA do Ministério Publico Federal, e os
juizes poderdo emitir ordens solicitando das instituicdes financeiras informacfes dos devedores tais
como: cépia dos contratos de abertura de conta corrente e de conta de investimento, fatura do cartao
de crédito, contratos de cambio, cOpias de cheques, além de extratos do PIS e do FGTS. Podem ser
blogueados tanto valores em conta corrente, como ativos mobiliarios como titulos de renda fixa e
acbes. Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Justica. Sisbajud. Disponivel em:
https://lwww.tjsc.jus.br/web/corregedoria-geral-da-justica/sisbajud. Acesso em 06 ago. 2022.

%3 0 Renajud, como se retira do site do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, “ & um
sistema on-line de restrigdo judicial de veiculos criado pelo Conselho Nacional de Justigca (CNJ), que
interliga o Judiciario ao Departamento Nacional de Transito (Denatran). A ferramenta eletrénica
permite consultas e envio, em tempo real, a base de dados do Registro Nacional de Veiculos
Automotores (Renavam), de ordens judiciais de restricdbes de veiculos — inclusive registro de
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Vale mencionar, ainda, que em determinados casos 0s magistrados estao
permitindo também, a penhora de parte de salario e beneficios previdenciarios de
devedores em casos em que nao ha divida alimenticia, contrariando a regra geral de
impenhorabilidade prevista no art. 833 do Codigo de Processo Civil de 2015. Neste

sentido, ja julgou o Superior Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUGCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE PERCENTUAL DE SALARIO. DiVIDA DE
CARATER NAO ALIMENTAR. RELATIVIZACAO DA REGRA DE
IMPENHORABILIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Ag&o de execugdo de titulo executivo extrajudicial - nota promissoria.

2. Agéo ajuizada em 13/10/1994. Recurso especial interposto em
29/10/2009. Embargos de divergéncia opostos em 23/10/2017. Julgamento:
CPC/2015.

penhora. Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Justica. Renajud. Disponivel em:
https://www.tjsc.jus.br/web/corregedoria-geral-da-justica/renajud. Acesso em 06 ago. 2022.

%84 Retira-se do site do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina: “O sistema de Informacgbes
ao Judiciario (Infojud) tem como objetivo atender as solicitacdes feitas pelo Poder Judiciario a Receita
Federal. A utilizacdo do sistema substitui o procedimento anterior de fornecimento de informacdes
cadastrais e de cOpias de declaragdes pela Receita Federal, mediante o recebimento prévio de
oficios. Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Justica. Infojud. Disponivel em:
https://lwww.tjsc.jus.br/web/corregedoria-geral-da-justica/infojud-dados-receita-federal. Acesso em 06
ago. 2022.

38% Conforme exposto no site do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, “a Central Nacional
de Indisponibilidade de Bens (CNIB) é um sistema criado e regulamentado pelo Provimento n.
39/2014, da Corregedoria Nacional de Justica, e se destina a integrar todas as indisponibilidades de
bens decretadas por Magistrados e por Autoridades Administrativas. Os principais objetivos da CNIB
sdo: dar eficacia e efetividade as decisdes judiciais e administrativas de indisponibilidades de bens,
divulgando-as para os Tabelidies de Notas e Oficiais de Registro de Iméveis de todo o territorio
nacional e para outros usuarios do sistema e proporcionar seguran¢a aos negécios imobilidrios de
compra e venda e de financiamento de imdveis e de outros bens.” Fonte: SANTA CATARINA,
Tribunal de Justica. CNIB. Disponivel em: https://lwww.tjsc.jus.br/web/corregedoria-geral-da-
'glélestica/sistema—cnib. Acesso em 06 ago. 2022.

“As seguintes funcionalidades estdo disponiveis no sistema SERASAJUD: incluir restri¢éo,
levantamento temporario ou definitivo de restricdo nos cadastros; e solicitar informag8es cadastrais e
demais tipos de ordens judiciais, disponiveis no manual e sistema. O Sistema SERASAJUD tem
como objetivo atender as solicitacdes feitas pelo Poder Judiciario a SERASA. A utilizacdo do sistema
substitui o procedimento de emisséo de oficio ou qualquer outro procedimento eletrdnico de consulta,
solicitacbes de informacfes ou de retirada de restricbes cadastrais.” Fonte: SANTA CATARINA,
Tribunal de Justica. Serasajud. Disponivel em: https://lwww.tjsc.jus.br/web/corregedoria-geral-da-
Llé;tica/serasajud. Acesso em 06 ago. 2022.

Extrai-se do site do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina: “O Sistema SPCJUD
permitird acesso a base de dados e sistemas informatizados do SPC Brasil, o qual tera as seguintes
funcionalidades: a) Consulta cadastral; b) Consulta de inadimpléncia nas bases SPC Brasil e
parceira; ¢) Inclusdo de inadimpléncia (art. 782, §3° CPC); e d) Excluséo das inadimpléncias incluidas
nos termos da alinea c. O Sistema tem como objetivo atender as solicitacdes feitas pelo Poder
Judiciario ao SPC BRASIL. A utilizagdo do sistema substitui o procedimento de emisséo de oficio ou
qualquer outro procedimento eletrénico de consulta cadastral, solicitacdes de informacdes, inclusdo
de inadimpléncia ou exclusdo. Fonte: SANTA CATARINA, Tribunal de Justica. SPCJUD. Disponivel
em: https://www.tjsc.jus.br/web/corregedoria-geral-da-justica/sistema-spcjud. Acesso em 06 ago.
2022.
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3. O proposito recursal é definir sobre a possibilidade de penhora de
vencimentos do devedor para o pagamento de divida de natureza nao
alimentar.

4. Em situacdes excepcionais, admite-se a relativizacdo da regra de
impenhorabilidade das verbas salariais prevista no art. 649, IV, do CPC/73,
a fim de alcancar parte da remuneracdo do devedor para a satisfacdo do
crédito ndo alimentar, preservando-se 0 suficiente para garantir a sua
subsisténcia digna e a de sua familia. Precedentes.

5. Na espécie, a moldura fatica delineada nos autos - e inviavel de ser
analisada por esta Corte ante a incidéncia da Sdmula 7/STJ - conduz a
inevitavel conclusdo de que a constricdo de percentual de salario da
embargante ndo comprometeria a sua subsisténcia digna.

6. Embargos de divergéncia ndo providos.

(EREsp n. 1.518.169/DF, relator Ministro Humberto Martins, relatora para
acoérdao Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 3/10/2018, DJe
de 27/2/2019.)%%®

Outros exemplos colhem-se das decisdes do Tribunal Catarinense:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO POR QUANTIA CERTA.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PENHORA DE PERCENTUAL DO
SALARIO DO EXECUTADO PESSOA NATURAL. INSURGENCIA DO
EXEQUENTE. ALEGADA POSSIBILIDADE DE PENHORA DE PARCELA
DO SALARIO DO EXECUTADO PESSOA NATURAL. RELATIVIZACAO DA
REGRA DA IMPENHORABILIDADE DA VERBA SALARIAL. ARTIGO 833,
INCISO IV, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. POSSIBILIDADE
DA CONSTRICAO JUDICIAL PARA SATISFACAO DE CREDITO NAO
ALIMENTAR, DESDE QUE SEJA MANTIDO RECURSO SUFICIENTE
PARA GARANTIR A SUBSISTENCIA DIGNA DO DEVEDOR E DE SUA
FAMILIA. PENHORA DE PARCELA DO SALARIO DO EXECUTADO
PESSOA NATURAL QUE E VIAVEL PARA DAR EFETIVIDADE A
EXECUCAO. TODAVIA, COEFICIENTE RECLAMADO QUE SE MOSTRA
EXCESSIVO NO CASO CONCRETO. PENHORA QUE DEVERA RECAIR
SOBRE 15% (QUINZE POR CENTO) DO SALARIO LIQUIDO DO
EXECUTADO PESSOA NATURAL, RESGUARDANDO-SE, DESSE
MODO, SUA SOBREVIVENCIA DIGNA E DA ENTIDADE FAMILIAR.
RECURSO PROVIDO EM PARTE.

(TJSC, Agravo de Instrumento n. 5025677-35.2022.8.24.0000, do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, rel. Janio Machado, Quinta Camara de Direito
Comercial, j. 21-07-2022).%%

PROCESSUAL CIVIL - CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PENHORA -
SALARIO - MEDIDA VIAVEL - EXCEPCIONALIDADE CONFIGURADA -
REFORMA DO DECISUM

1 Em regra, os vencimentos do devedor sdo impenhoraveis, salvo quando a
divida decorrer de prestacdo alimenticia ou quando o salario/remuneracéo

%8 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. Embargos de divergéncia em recurso especial n.

1.518.169/DF. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 03 de outubro de 2018. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp. Acesso em 27 ago. 2022.

%9 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n. 5025677-35.2022.8.24.0000.
Relator: Des. Janio Machado, 21 de julho de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 06 ago. 2022.
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corresponder a importancia excedente a cinquenta salarios minimos (CPC,
art. 833, § 29).

2 A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no entanto, "vem
evoluindo no sentido de admitir, em execucdo de divida ndo alimentar, a
flexibilizacdo da regra de impenhorabilidade quando a hip6tese concreta
dos autos revelar que o bloqueio de parte da remuneracédo ndo prejudica a
subsisténcia digna do devedor e de sua familia" (EREsp 1518169/DF, Rel.
Ministro Humberto Martins, Rel. p/ Acérddo Ministra Nancy Andrighi).

In casu, a excepcionalidade restou comprovada, uma vez que O0S
rendimentos do devedor s@o capazes de garantir de forma indene de
davidas que sua subsisténcia digna sera mantida apés a constricdo da
verba remuneratoria.

(TJSC, Agravo de Instrumento n. 4020460-33.2019.8.24.0000, do Tribunal
de Justica de Santa Catarina, rel. Luiz Cézar Medeiros, Quinta Camara de
Direito Civil, j. 19-07-2022).3%

Um adendo que se faz necessario destacar € a exposi¢cdo do art. 789 do
Cddigo de Processo Civil de 2015: “O devedor responde com todos os seus bens
presentes e futuros para o cumprimento de suas obrigacoes, salvo as restricdes
estabelecidas em lei.”*®! Esse artigo retrata, como mostra Alexandre Freitas Camara,
“‘que as medidas atipicas devem incidir sobre o patriménio (e ndo sobre a pessoa)

do devedor. Assim, pode-se cogitar, por exemplo, a imposicdo de multa diaria ao

devedor renitente que ndo cumpre a obrigagdo pecunidria a que foi condenado.”3%

Relembrando esse carater sancionador da pena por litigancia de ma-fé, o
Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo decidiu recentemente sobre a arguicéo

de impenhorabilidade de conta poupanca em face da pena por litigancia de ma-fé:

IMPENHORABILIDADE. Constricdo que recaiu sobre valores depositados
em conta poupanca. Montante inferior a 40 salarios minimos. Hipotese,
todavia, em que nao se deve aplicar a regra do art. 833, X, do CPC. Crédito
decorrente do reconhecimento, pelas duas instancias do Poder Judiciario
Bandeirante, da litigancia de ma-fé do consumidor. Se a conduta processual
da parte deve sempre se pautar com base na verdade, reputa-se que a
impenhorabilidade ndo pode beneficiar o litigante desonesto, que faz pouco
caso das balizas estruturantes do sistema de justica. Conclusdo contraria
implica chancelar/prestigiar a méa-fé, a fazer de letra morta o principio geral
de direito segundo o qual a ninguém é dado valer-se da propria torpeza. A
litigancia de ma-fé é tdo repudiada que os seus desdobramentos
pecuniarios sequer sao alcancados pela gratuidade. Gastos ordinarios que
ndo foram descritos neste instrumento. Recurso desprovido.

(TISP; Agravo de Instrumento 2155634-86.2022.8.26.0000; Relator (a):
Ferreira da Cruz; Org&o Julgador: 282 Camara de Direito Privado; Foro de

%% SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n. 4020460-33.2019.8.24.0000.
Relator: Des. Luiz Cézar Medeiros, 19 de julho de 2022. Disponivel em:
https://busca.tjsc.jus.br/jurisprudencia/#resultado_ancora. Acesso em: 06 ago. 2022.

%1 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015 - Cédigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm. Acesso em: 06 de ago. de
2022.

%2 CAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. - 7. ed. - Sao Paulo: Atlas, 2021,
p. 123.
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Barretos - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/09/2022; Data de Registro:
07/09/2022).%%

Por fim, sendo a pena por litigahncia de ma-fé uma sancéo prevista no
ordenamento juridico que visa coibir as praticas abusivas da parte numa demanda
judicial, sua eficacia fica condicionada a uma postura do magistrado para que,
quando provocado, apliqgue os instrumentos de penhora disponiveis ao Poder
Judiciario para sua fiel execucdo e objetividade.*** N&o tendo o litigante de méa-fé
patrimonio para o adimplemento da pena imposta e ndo esquecendo que a
cominacdo da litigancia de ma-fé € uma sancdo, pode-se relativizar alguns
regramentos processuais acerca da (im)penhorabilidade. Caso contrario, corre-se o
risco de se deparar com uma letra morta, ndo havendo mais aplicabilidade no
ordenamento juridico.3%

Nas consideracdes finais, onde analisar-se-a todos os topicos estudados no
presente trabalho de curso, demonstrar-se-4 o0s dilemas que envolvem o
enfrentamento a litigancia de ma-fé como a postura do exequente (prejudicado) e do
magistrado no curso do processo haja vista que este Ultimo € um sujeito munido de
mecanismos que buscam reprimir a pratica do ilicito processual trazendo, desse

modo, a resolucéo do problema levantado.

%3 SRO PAULO, Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n. 2155634-86.2022.8.26.0000.
Relator: Des. Ferreira da Cruz, 07 de setembro de 2022. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/resultadoCompleta.do. Acesso em: 13 set. 2022.

%94 ANDRADE, Valentino Aparecido de. Litigancia de ma-fé. - Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 70.

395 Exemplo para tal apontamento pode-se ver os Embargos de divergéncia em recurso especial n.
1.518.169/DF do STJ de relatoria da Min. Nancy Andrighi, onde se relativizou a impenhorabilidade do
salario do devedor. Nessa mesma linha, menciona-se o Agravo de Instrumento n. 2155634-
86.2022.8.26.0000 do TJSP, de relatoria do Des. Ferreira da Cruz, onde se decidiu que o manto da
impenhorabilidade de conta poupanca nao deve ser um reflgio para o devedor condenado por
litigancia de ma-fé.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho de curso, no decorrer de sua formulagdo, propiciou o
estudo da litigancia de ma-fé e a (in)eficacia da sua aplicacdo no Direito Processual
Civil Brasileiro.

Tendo em vista que para seu desenvolvimento foram observados varios
pontos do Codigo de Processo Civil de 2015, utilizou-se variadas doutrinas e
jurisprudéncias, destacando o entendimento de autores e magistrados sobre a
aplicagéo do instituto.

Ao longo desse processo, foram detectados inUmeros posicionamentos
doutrinarios sobre a tematica. JA no tocante as decisdes judiciais, € possivel
observar determinado alinhamento dos magistrados na aplicabilidade da pena por
litighncia de méa-fé, sendo todos unissonos no sentido que para sua caracterizacéo a
presenca do dolo especifico se faz necesséria.

Num primeiro momento, estudou-se acerca do principio da boa-fé processual
e sua influéncia para a verificacdo da litigancia de ma-fé. Para tal, breves
comentarios em torno de principios, normas e regras se mostraram necessarios para
desvendar o que o legislador quis ao elencar o principio dentro do Cédigo de
Processo Civil de 2015.

Esse principio da boa-fé processual ou lealdade processual visa assegurar
seguranca juridica nas relacdes judiciais, bem como introduzir determinadas regras
de atuacbes para as partes, justificando o rol de litigancia de ma-fé exposto na
legislacdo vigente que elenca posturas negativas ao sujeito processual.

Ainda, analisou-se a diferenca entre litigancia de ma-fé e ato atentatorio a
dignidade da justica, mostrando as formas de condenacdo para ambas as
modalidades de ilicito processual. Nessa diferenciacdo, foi demonstrado que a multa
arbitrada pela litigancia de ma-fé é transferida ao lesado, cabendo a este a sua
execucao. Também, registrou-se que para aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé
ndo depende ser parte vencedora ou vencida, bastando apenas o0 seu
enquadramento nas hipéteses trazidas pelo Cédigo de Processo Civil de 2015.

Demonstrou-se o rol trazido pela legislacdo processual que indica as
hipoteses que configuram a litigancia de ma-fé, cada uma de maneira

individualizada, e sua aplicagcdo no caso concreto.
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Ato continuo, ja interligando a litigancia de ma-fé e sua responsabilizagédo
para a parte lesada, apresentou-se 0s institutos atinentes a responsabilidade civil,
como dano, ato ilicito, culpa e nexo de causalidade, levantando a importancia da
observacédo do abuso do direito no tocante a problematica levantada.

Nota-se que para a aplicagdo da pena por litigahncia de méa-fé deve ser
considerada a responsabilidade civil subjetiva. Isto significa que o agente causador
devera estar agindo com dolo, com intuito significativo de lesar a parte adversa.
Como se indicou no item 2.2.1 do presente trabalho de curso, nos casos em que nao
h& dolo, ndo h& o que se falar em litigancia de ma-fé, pois a vontade da parte é
condicionante para a sua responsabilizacdo por dano processual.

Na terceira secdo do trabalho de curso, foi apresentado quem é a parte
lesada pelo litigante de ma-fé e apontado quem é o destinatario da indenizacéo e
multa aplicada pelo Judiciario. Concluiu-se, assim, que os valores seréo transferidos
para a parte lesada e a pena por litigancia de ma-fé, como seu nome ja é intuitivo, é
direcionado apenas as partes processuais.

Destacou-se, também, as regras para o arbitramento da multa e indenizacéo,
mencionando que a quantificagdo varia de acordo com as circunstancias do caso.
Neste ponto, lembrando que a pena por litigancia de ma-fé detém a caracteristica
sancionadora, previu o Codigo de Processo Civil de 2015 que, em casos em que 0
valor da causa for infimo, a multa sera aplicada em até 10 (dez) vezes o valor do
salario minimo, nos moldes do seu art. 81, § 2°.

Como registrado no item 3.3 do presente trabalho de curso, poder-se-ia
levantar os questionamentos sobre o litigante de ma-fé beneficiario da gratuidade da
justica. Porém, como ja se demonstrou, a gratuidade da justica ndo abrange as
multas aplicadas a parte no decorrer do processo, bem como esse beneficio
suspende a execucdo dos demais encargos processuais por determinado lapso
temporal.

Aplicado a multa (e fixada a indenizacao, se for o caso), passou-se para o
estudo das nuances que cercam a execucdo da pena arbitrada. Neste topico,
iniciou-se as explanacdes sobre a importancia do magistrado para a efetivacdo da
sancédo aplicada e sua postura ativa na conducéo do processo.

A jurisprudéncia do Sul do Brasil é pacifica no entendimento de que o dolo é
essencial para a aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé. Caracterizado o abuso



108

processual da parte, invertendo-se a ordem da marcha processual, ha para o
magistrado um poder-dever de aplicagdo das sancdes cabiveis.

No presente trabalho verificou-se que a pena de litigancia ma-fé é eficaz sob
a condicionante de que o magistrado, na conducéo do processo, tenha uma conduta
ativa, aplicando todos os meios legais para a satisfagcdo daquela pena (obrigacdo)
que sera revertida para o lesado, principalmente as exposi¢des do art. 139, IV, do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

Para a pena de litigancia de ma-fé prevista nos arts. 79 e 80 do Cddigo de
Processo Civil de 2015 ser eficaz, os regramentos processuais, principalmente
aqueles previstos no art. 139, IV, do mesmo Cddigo, devem ser levados em conta.
Isto porque, ndo obstante a pena possa ser requerida pela parte, a lei previu a sua
aplicacao de oficio, sendo o juiz responsavel pela aplicacdo do ordenamento.

Sendo a aplicacdo de um poder/dever do magistrado na sua aplicacéo e
tendo a pena por litigancia de mé-fé um carater sancionador, ou seja, que busca a
punicdo daquele que usou o processo para fins ilegais, o0 juiz devera empregar todos
os esforcos em sua aplicabilidade.

Havendo variados mecanismos para a efetivagcdo do pronunciamento judicial,
0S meios necessitam ser empregados. A eficacia da pena por litigancia de ma-fé
deve causar ao litigante um efeito moral e patrimonial, mostrando sua caracteristica
sancionadora. Para isso, o magistrado deve agir com base nos regramentos
expressos no Codigo de Processo Civil de 2015, utilizando-se dos sistemas
disponiveis para a busca de bens possiveis para a satisfacéo do débito.

Além do mais, foi demonstrado que ha entendimentos jurisprudenciais no
sentido de relativizacdo do rol de impenhorabilidade trazido pela legislacao
processual civil. Como visto, ha tribunais que relativizam a impenhorabilidade de
salarios ou beneficios previdenciarios do devedor quando ficar demonstrado que
determinado percentual de constricdo ndo prejudicara o sustento do executado,
garantindo-lhe o minimo existencial.

Neste interim, é citada a recente decisdo do Tribunal de Justica do Estado de
Séao Paulo que, em analise da impenhorabilidade de valores depositados em conta
poupanca inferiores a 40 (quarenta) salarios minimos, decretou que esse manto da
impenhorabilidade n&o alcanca o litigante de ma-fé. Como a impenhorabilidade é um
instrumento de defesa para o devedor, ndo se pode invoca-la quando a obrigacdo é
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oriunda da aplicagdo da pena por conduta ilicita que gerou dano processual para a
parte adversa.

Esse entendimento do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo vem ao
encontro daquilo que se busca responder durante toda a pesquisa do Trabalho de
Curso. Se a multa por litigancia de ma-fé € uma sancao a parte que agiu de modo
contrario a lei, em inobservancia a boa-fé objetiva exposta no art. 5° do Cédigo de
Processo Civil de 2015, o juiz, na conducédo do processo (cumprimento de sentenca)
devera agir de maneira que a pena aplicada seja capaz de afetar moralmente o
litigante de ma-fé, expondo, assim, seu carater sancionador.

Sendo assim, a hipétese basica apresentada na introducdo do presente
trabalho de curso foi comprovada parcialmente. Isto porque, ndo obstante haja a
aplicacdo da pena por litigancia de ma-fé e eventual devedor sem patriménio, o
magistrado deve cooperar para a fiel aplicacdo da sancdo. Obviamente, incumbe ao
credor a informacao de bens para a satisfacdo da divida. Todavia, sendo requerido
pelo credor (prejudicado) a utilizacdo dos mecanismos de penhora disponiveis ao
Poder Judiciario, incumbe ao juiz disponibiliza-los para que se execute a pena
aplicada. Ainda, a relativizacdo dos bens impenhoraveis também deve ser
observada haja vista que a pena por litigancia de ma-fé € uma sancéo e caso nao
seja devidamente cumprida, corre-se o risco de cair em desuso a letra da lei que

sanciona o litigante de ma-fé.
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