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RESUMO

A presente pesquisa busca realizar uma analise da condicéo juridica dos animais nao-
humanos no ordenamento juridico brasileiro diante da exploracdo animal da industria
alimenticia. Atualmente, os animais ndo-humanos sao legal e moralmente
considerados como propriedades dos seres humanos, podendo ser utilizados para
alcancar quaisquer fins por eles almejados. Em virtude disso, torna-se extremamente
relevante e necessario indagar sobre a condicdo juridica na exploracdo animal da
industria alimenticia. O método de abordagem a ser utilizado na consecucgéo deste
estudo € o indutivo e o método de procedimento sera o monografico. O levantamento
de dados sera através da técnica da pesquisa bibliografica. Ao final do estudo,
constatar-se-a que a condicao juridica dos animais utilizados na industria alimenticia

seja 0 de mera propriedade/coisa.

Palavras-chave: Direito Animal. Exploracdo animal. Fundamentos morais. Industria

alimenticia. Ordenamento juridico brasileiro.



ABSTRACT

The present research seeks to carry out an analysis of the legal status of non-human
animals in the Brazilian legal system in the face of animal exploitation in the food
industry. Currently, non-human animals are legally and morally considered property of
human beings, and can be used to achieve any ends desired by them. As a result, it
becomes extremely relevant and necessary to inquire about the legal status of animal
exploitation in the food industry. The method of approach to be used in carrying out
this study is the inductive one and the method of procedure will be the monographic
one. The data collection will be through the technique of bibliographic research. At the
end of the study, it will be seen that the legal status of animals used in the food industry

is that of mere property/thing.

Palavras-chave: Animal exploration. Animal Law. Brazilian legal system. Food

industry. Moral foundations.
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1 INTRODUCAO

O objeto do presente Trabalho de Curso € a condicao juridica dos animais néo-
humanos diante da industria alimenticia.

O seu objetivo institucional é a producgdo do Trabalho de Curso como requisito
parcial a obtencéo do grau de Bacharel em Direito pelo Centro Universitario para o
Desenvolvimento do Alto Vale do Itajai — UNIDAVI.

O objetivo geral deste trabalho de curso € analisar qual a condicéo juridica dos
animais ndo-humanos utilizados na industria alimenticia.

Os objetivos especificos sdo: a) descrever o ordenamento juridico brasileiro do
direito dos animais; b) discutir os fundamentos morais para protecdo dos animais; c)
demonstrar a exploracédo animal na industria alimenticia.

Na delimitacdo do tema levanta-se o0 seguinte problema: Qual a condicao
juridica dos animais ndo-humanos utilizados na inddstria alimenticia?

Para o equacionamento do problema levanta-se a seguinte hipétese:

a) supde-se que a condicdo juridica dos animais utilizados na industria
alimenticia seja o de mera propriedade/coisa.

O Método de abordagem a ser utilizado na elaboracao desse trabalho de curso
sera o indutivo; o Método de procedimento sera o monografico. O levantamento de
dados sera através da técnica da pesquisa bibliogréfica.

O presente estudo justifica-se por possuir relevancia juridica, académica e
social. Incialmente, o tema é academicamente relevante pois retrata uma discussao
pouco debatida nesta instituicdo de ensino superior, qual seja, analisar a condi¢cao
juridica dos animais ndo-humanos diante da industria alimenticia. Por fim, o trabalho
académico pressupde relevancia social, tendo em vista que o maior nimero de
consumo de carnes e produtos derivados da producdo animal chega a mesa de todos
0s brasileiros.

Ademais, cumpre destacar que o presente estudo se divide em trés partes.
Inicialmente, no titulo “A condicao juridica dos animais n&do-humanos no ordenamento
juridico brasileiro”, buscar-se-a discorrer sobre o desenvolvimento normativo do direito
dos animais. Esta abordagem possibilitara a compreensdo da origem do debate
acerca dos direitos dos animais ndo-humanos, e esclarecera o status juridico ocupado

pelos animais no a&mbito da legislacéo brasileira.
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No titulo “Fundamentos morais para protecdo dos animais n&o-humanos’,
buscar-se-a demonstrar 0s principais posicionamentos que analisam o status moral
dos animais. Para tanto, se apresentara as teses de Peter Singer, Tom Regan e Gary
Francione, trés dos principais homes que argumentam pela reformulacdo da atual
condicao dos animais. O primeiro defendendo uma linha utilitarista e os demais uma
vertente do abolicionismo.

No titulo “Exploragao animal na industria alimenticia”, o propdsito consiste em
apresentar como 0s animais sdo atualmente tratados no procedimento da exploracéo
animal na induastria alimenticia. Tendo esse propdsito em vista, iniciar-se-a4 a
abordagem com uma exposicdo acerca da condicdo animal durante a criagcdo para
consumo alimenticio. Em seguida, decorrer-se-a a maneira pela qual a ética e o
sistema juridico ignoram os animais submetidos a esse procedimento. Por fim,
discutir-se-a como o0s habitos alimentares do ser humano, em relagdo a carne e
derivados, podem ser atendidos sem causar exploracdo animal, adquirindo uma
alimentacdo moralmente e juridicamente correta.

O presente Trabalho de Curso encerrar-se-4 com as Consideracdes Finais nas
quais seréo apresentados pontos esséncias destacados dos estudos e das reflexdes
realizados sobre A condicdo juridica dos animais ndo-humanos diante da industria

alimenticia.
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2 A CONDICAO DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

2.1 DIREITOS DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS: ASPECTOS HISTORICOS-
NORMATIVOS

As primeiras leis de protecdo aos animais no mundo surgiram em Londres, no
século XIX, a cidade ocidental com maior populacdo na época. No ano de 1800, houve
a proposta pelo parlamento britanico de uma lei que proibisse lutas de cdes. Em 1809,
Lord Erskine apresentou outra lei que buscava punir quem maltratasse animais
domésticos. Tanto o primeiro quanto o segundo projeto de lei foram negados, contudo,
abriram novos caminhos para que o tema fosse ainda mais discutido na Inglaterra.t

A primeira aprovacao de lei em prol dos animais, foi no ano de 1822, através
da lei de protecédo “Treatment of Cattle Bill”, proposta por Richard Martin,? que proibiu
maus tratamentos e castigos cruéis relacionados aos animais domésticos.

A partir dessa aprovacéo, com o passar dos anos houveram outras normas que
foram tipificadas, como a criagao da defesa do bem-estar dos animais, principalmente
aos utilizados para fins de diversao, criada pelos pioneiros, Estados Unidos da
América. No ano de 1867, Henry Bergh esbocou a primeira Declaracéo dos Direitos
dos Animais, e ainda, em seguida aprovou-se uma lei gue tornaria crime a exploracao
animal dos combates realizados entre animais.®

Em 1850 através do parlamento francés, foi aprovada a Lei Gramont, dedicada
a proibir os maus-tratos em via publica. Ainda, no ano de 1902 uma associa¢ao de
protecdo aos animais da Franca, criou o0 primeiro regulamento a animais
abandonados, os quais passaram a ser recolhidos e destinados a um novo lar de
adogdo.*

1 MOL, Samylla; VENANCIA, Renato. A protecéo juridica dos animais no Brasil: uma breve histéria.
Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 19.
2 MOL, Samylla; VENANCIA, Renato. A protegéo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia.
Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 19.
3 MOL, Samylla; VENANCIA, Renato. A protegéo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia.
Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 19.
4 MOL, Samylla; VENANCIA, Renato. A protec&o juridica dos animais no Brasil: uma breve historia.
Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 20.
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Conforme disposto, as primeiras leis de protecdo aos animais, estendiam-se
apenas aos animais domésticos, sendo que a fauna silvestre ndo possuia 0 mesmo
respaldo, gerando contrariedade dentro das regulamentacgdes, visto que, como por
exemplo, o touro dependendo o pais era considerado domeéstico, ora selvagem, o que
o tornava compativel as crueldades.®

Um grande salto ao crescimento das normativas do direito animal, em ambito
internacional, foi no ano de 1978, com a criacdo da Declaracdo Universal dos Direitos
dos Animais proclamada pela UNESCO, cujo texto foi lido solenemente em Bruxelas
e em Paris. A declaragao fora subscrita pelo Brasil no encontro internacional na
Bélgica®. A sua redacdo buscava reconhecer a protecéo aos animais, incluindo o seu
direito a vida, dignidade, respeito, amparo contra os maus-tratos e qualquer tipo de

crueldade,’” conforme teor do preambulo abaixo transcrito:

Considerando que todo o animal possui direitos;

Considerando que o desconhecimento e o desprezo destes direitos tém
levado e continuam a levar o homem a cometer crimes contra 0os animais e
contra a natureza;

Considerando que o reconhecimento pela espécie humana do direito a
existéncia das outras espécies animais constitui o fundamento da
coexisténcia das outras espécies no mundo;

Considerando que os genocidios sdo perpetrados pelo homem e ha o perigo
de continuar a perpetrar outros;

Considerando que o respeito dos homens pelos animais esta ligado ao
respeito dos homens pelo seu semelhante;

Considerando que a educacdo deve ensinar desde a infancia a observar, a
compreender, a respeitar e a amar os animais.®

Portando, a Declara¢cao Universal dos Direitos dos Animais, buscou defender o

direito dos animais ndo-humanos® de fato, mesmo n&o possuindo for¢ca normativa,

5 MOL, Samylla; VENANCIA, Renato. A protegéo juridica dos animais no Brasil: uma breve historia.
Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 20.

6 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 44.

7 ABILIO, Juan Roque. Os direitos fundamentais dos animais ndo humanos: o ultrapassar fronteiras da
Constituicdo para além da coexisténcia a convivéncia moral e ética dos seres sencientes. In: Revista
de Artigos do 1° Simpdsio sobre Constitucionalismo, Democracia e Estado de Direito, v. 1, n. 1,
jan. 2017. Disponivel em: https://revista.univem.edu.br/1simposioconst/article/view/1132. Acesso em:
19 de mar. 2022. p. 452.

8 ONU. Declaracéo Universal dos Direitos dos Animais. Bruxelas - Bélgica, 27 de janeiro de 1978.
Disponivel em: https://www.mamiraua.org.br/pdf/e9b4b78d53d8ade06367be893d9bd826.pdf. Acesso
em: 02 abr. 2022. p. 1.

9 Ao utilizar o termo animais ndo-humanos, referencia-se aos membros do reino Animalia, seres
sencientes, vertebrados e alguns invertebrados, com sistema nervoso central desenvolvido e que ndo
pertenca a espécie homo sapiens sapiens (espécie humana). No presente trabalho podera conter a
expressdo animais, ou também animais nao-humanos, ambas expressdes devem remeter a um animal
gue ndo seja da espécie humana. A espécie humana é citada pelas expressdes humanos, humanidade,
homem, sociedade. (SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais n&o-humanos e governo


https://revista.univem.edu.br/1simposioconst/article/view/1132
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estabeleceu um fundamento mundial, influenciando as demais legislacdes a
instruirem como sujeitos auténticos de direito, inclusive, servindo como base para a
legislacdo brasileira, assumindo a grande importancia da protecdo aos animais
conforme serd demonstrado no decorrer do capitulo.1®

No ordenamento juridico brasileiro, as normas constituidas aos animais néao-
humanos, expdem uma ideia ainda primitiva. Buscando uma visdo ampliada sobre as
condic@es juridicas dos animais em leis nacionais, estaduais e municipais, poderia se
constatar erroneamente que os animais possuem direito no Brasil, mas a protecéo
aos animais veio paulatinamente na historia brasileira, e até o presente momento ndo
lhe foram dados o devido status de sujeito de direito!?.

Uma das primeiras medidas legais surgidas no Brasil, foi a edicdo do Codigo
de Postura (1886) no municipio de Sdo Paulo. Apesar da edi¢cdo nao ter gerado grande
amplitude, a lei municipal tratou alguns direitos dos animais, como, a proibicdo dos
cocheiros praticarem maus-tratos com os animais através de castigos excessivos.!?
Ainda, tal medida interpds que em caso de descumprimento da lei, seria aplicado uma
multa no valor de 10 réis por infragédo.?

As primeiras normas de ambito nacional a demonstrar consideragao e protecéo
com 0s animais ndo-humanos de que se tem registro é o Decreto Federal n.° 14.529,
de 9 de dezembro de 1920, que vedava o combate de animais para fins de
entretenimento em casas de diversdes e espetaculos publicos.'* Conforme o artigo 5°

da referida norma, ficou impedido a “[...] licenga para corridas de touros, garraios e

eletrénico: Ferramentas de E-Gov na promocgéo e protecdo dos animais. 2019. 185 f. Dissertacéo
(Mestrado em Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, 2019. p. 60-61.)

10 TINOCO, Isis Alexandra Pincella; CORREIA, Mary Lucia Andrade. Analise critica sobre a declaracéo
universal dos direitos dos animais. In: Revista Brasileira de Direito Animal. Salvador, v. 5, n. 7, 2014.
DOl 10.9771/rbda.v5i7.11043. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/11043/7964. Acesso em: 02 abr. 2022. p. 180-
185.

11 “a quem podem ser assegurados direitos e atribuidos deveres” (FRANCESCHET. Julio César.
DIREITO CIVIL PARTE GERAL. In: 5% Revista atualizada ampliada, Salvador: JusPODIVM, 2020.
Disponivel em: https://d24kgseos9bnlo.cloudfront.net/editorajuspodivm/arquivos/25-32%20site.pdf.
Acesso em: 24 abr. 2022. p. 25)

12 ABILIO, Juan Roque. Os direitos fundamentais dos animais ndo humanos: o ultrapassar fronteiras
da Constituicdo para além da coexisténcia a convivéncia moral e ética dos seres sencientes. In: Revista
de Artigos do 1° Simpésio sobre Constitucionalismo, Democracia e Estado de Direito, v. 1, n. 1,
jan. 2017. Disponivel em: https://revista.univem.edu.br/1simposioconst/article/view/1132. Acesso em:
19 de mar. 2022. p. 451.

13 SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais n&o-humanos e governo eletrénico:
Ferramentas de E-Gov na promocéo e protecdo dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2019. p. 66.

14 MOL, Samylla; VENANCIA, Renato. A protecéo juridica dos animais no Brasil: uma breve histéria.
Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 23.


https://revista.univem.edu.br/1simposioconst/article/view/1132
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novilhos, nem briga de gallos e canarios ou quaisquer outras diversdes desse genero
que causem soffrimentos aos animaes [sic]”.1°

Editado pelo governo revolucionario de Getulio Vargas, ainda na vigéncia da
primeira Constituicdo Federal (no ano de 1891), estabeleceu-se o Decreto n.° 24.645,
de 10 de julho de 1934, que positivou a primeira norma de proibigéo da crueldade ao
animal, enumerando 31 atitudes humanas que poderiam ser consideradas maus-
tratos™'®. Diante da sua organicidade e generalidade é considerado a primeira norma
juridica geral do Direito Animal Brasileiro.’

O Decreto n.° 24.645 inicia seu regulamento com o primeiro artigo afirmando
gue todos os animais existentes no Brasil sdo tutelados pelo Estado, garantindo um
avancgo na protecdo aos animaist®. Ainda, a mesma norma traz importante definicdo
no artigo 17, afirmando que “A palavra animal, da presente lei, compreende todo ser
irracional, quadrupede ou bipede, doméstico ou selvagem, exceto os daninhos”.1® O

autor Vicente de Paula Ataide Junior, ao analisar o presente decreto, enaltece que:

Esse estatuto geral dos animais foi o primeiro diploma legal de Direito Animal
porque disciplinou a tutela juridica dos animais considerando-os como um fim
em si mesmos, capazes de sofrer e sentir dor e, portanto, dotados de
dignidade. Nao ha qualquer referéncia a importancia ambiental e ecoldgica
dos animais a serem tutelados. Todos os animais existentes sdo tutelados.
Facilmente se extrai desse estatuto que a sua fung&o primordial foi impedir
as praticas humanas cruéis contra animais, caracterizando-as como crime de
maus-tratos, com farta tipologia de fatos e situac6es assim consideradas.?°

T&o importante quanto, prossegue o mesmo autor, que o Decreto trouxe um

grande marco ao ordenamento juridico brasileiro, uma vez que disciplinou a tutela

15 BRASIL. Decreto n. 14.529, de 9 de dezembro de 1920. D4 novo regulamento &s casas de
diversbes e espectaculos publicos. Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-
1929/decreto-14529-9-dezembro-1920-503076-republicacao-93791-pe.html. Acesso em: 20 mar.
2022.

16 MOL, Samylla; VENANCIA, Renato. A protecéo juridica dos animais no Brasil: uma breve histéria.
Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 25.

17 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, Salvador, v. 13, n. 3, 2018. DOI: 10.9771/rbda.v13i3.28768. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/28768. Acesso em: 20 mar. 2022. p. 55.

18 BRASIL. Decreto n. 24.645, de 10 de julho de 1934. Estabelece medidas de protecdo aos animais.
Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24645-10-julho-1934-
516837-publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 20 mar. 2022.

19 BRASIL. Decreto n. 24.645, de 10 de julho de 1934. Estabelece medidas de protecdo aos animais.
Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24645-10-julho-1934-
516837-publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 20 mar. 2022.

20 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In; Revista Brasileira
de Direito Animal, Salvador, v. 13, n. 3, 2018. DOI: 10.9771/rbda.v13i3.28768. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/28768. Acesso em: 20 mar. 2022. p. 55
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juridica dos animais nao-humanos, dispondo a eles o status de sujeito de direito,
podendo ainda serem defendidos judicialmente ,?! assistidos “pelos representantes do
Ministério Publico, pelos seus substitutos legais e pelos membros da sociedade
protetoras de animais” 2.

A partir da década de 40, com o surgimento da Lei das Contravenc¢fes Penais,
Decreto Lei n.° 3.688/4123, a crueldade animal passou a ser considerada uma
contravencéao penal, complementando o Decreto lei n.° 24.654/34, com preceitos que
visam a protecdo dos animais??, tipificando ainda aos infratores penas de multa®>.

Visando complementar a Lei de Contravengdes Penais, e ainda substituir o
Cddigo de Caca, que compactuava com a matanca, foi tipificado a Lei de Protecédo a
Fauna com a Lei Federal n.° 5.197/67, transformando em crime a caca profissional e
fazendo com que os animais mudassem sua condicdo, passando a se tornarem
propriedades do Estado, deixando de ser produtos aos cacadores.?®

No ambito federal ha que se mencionar, ainda, a tipificacdo da Lei n.° 6.638/79,
gue estabeleceu normas para a vivissecgdo dos animais?’ e também a Lei da Politica
Nacional do Meio Ambiente de n.° 6.938/81, a qual definiu a fauna como meio
ambiente e disciplinou a acdo governamental inserindo a responsabilidade civil e
administrativa pelo dano ambiental®.

N&o obstante, o ordenamento juridico brasileiro na sua linha de tempo de
evolucdo buscou uma mudanca significativa ao atribuir ao Ministério Publico o papel
de guardido da natureza, que através da Lei n.° 7.347/85 de Acéo Civil Publica, trouxe

os instrumentos necessarios para que pudesse atuar efetivamente.?°

21 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, Salvador, v. 13, n. 3, 2018. DOI: 10.9771/rbda.v13i3.28768. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/28768. Acesso em: 20 mar. 2022. p. 55

22 BRASIL. Decreto n. 24.645, de 10 de julho de 1934. Estabelece medidas de protecdo aos animais.
Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-24645-10-julho-1934-
516837-publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 20 mar. 2022.

23 BRASIL. Decreto-Lei n. 3.688, de 3 de outubro de 1941. Lei das Contravenc¢Ges Penais. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3688.htm. Acesso em: 20 mar. 2022.

24 RODRIGUES, Danielle Teti. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 66.

25 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p.31.

26 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p.31.

21 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p.31.

28 RODRIGUES, Danielle Tetu. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 67.

29 MOL, Samylla; VENANCIA, Renato. A protec&o juridica dos animais no Brasil: uma breve historia.
Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 27.
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2.2 O DIREITO ANIMAL BRASILEIRO NOS DIPLOMAS CONSTITUCIONAL E CIVIL
BRASILEIRO EM VIGENCIA

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, pela primeira vez na historia do pais, disposi¢cdes constitucionais trataram de
forma direta a questdo do meio ambiente,®® o fato ficou denominado como
constitucionalizacdo do meio ambiente.3!

O tratamento constitucional consta com previsdo em seu artigo 225, §1°, VII,

conforme assim dispde:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologuem em risco sua fungéo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.3?

Nesse contexto, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
renovou as esperancas na evolucdo da protecdo dos animais, visto que tipificou a
protecdo a fauna, a fim de evitar a extingdo das espécies, bem como, a proibicdo da
crueldade, na maioria das Constituicées Estaduais.33

De acordo com a disposicdo constitucional os destinatarios da defesa e
preservacao do meio ambiente sdo as presentes e futuras geragdes, tratando-se de
um bem difuso, de uso comum do povo, pertencendo a coletividade.

E perceptivel que a Constituicio Federal adotou uma visdo antropocéntrica,
visando proteger 0os animais apenas para garantir o direito fundamental do homem em

um ambiente ecologicamente equilibrado, assim, o0s animais, como bens

30 SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais nao-humanos e governo eletrénico:
Ferramentas de E-Gov na promocao e protecdo dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, 2019. p. 68.

31 MOL, Samylla; VENANCIA, Renato. A proteco juridica dos animais no Brasil: uma breve historia.
Rio de Janeiro: FGV, 2014. p. 27.

82 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 22 mar. 2022.

83 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p.3
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socioambientais, sdo concebidos como objetos de direitos, pois a titularidade do bem
ambiental pertence aos seres humanos.3*

Conforme disposto no paragrafo anterior, o constituinte ao incluir a protecao
animal deixa claro que o dispositivo em analise é considerado antropocéntrico, feito
pelo e para o homem, com viséo aos direitos fundamentais da vida humana®®. Ainda,
com um olhar ainda mais critico constata-se uma visdo também especista, por permitir
a exploracdo de animais para satisfazer desejos dos seres humanos, seja para
estabelecer um equilibrio ecoldgico, para manifestacdes culturais, lazer, vestuario e
qualquer outro meio considerado relevante.36

Como a Constituicdo representa uma norma hierarquica, tendo sua posi¢ao
privilegiada, logo, os dispositivos normativos inferiores ou particulares devem ser
derivados conforme a norma constitucional fundamental, assim, a caracterizacéo da
protecdo constitucional dos animais ndo-humanos, num viés antropocéntrico e
especista, determinou o0 modo de tratamento dispensado aos animais pelos diplomas
legais infraconstitucionais.3’

Analisando o Cdédigo Civil Brasileiro (CC) em vigor, denota-se que o Direito Civil
enxerga 0s animais ndo-humano como coisa, bem movel, semovente,* conforme
dispbe o artigo 82, da Lei Civil, que diz serem “mdveis os bens suscetiveis de
movimento proprio, ou de remocao por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou
da destinacéo econémico-social™®°.

Frente aos avancos das ciéncias biologicas, o ordenamento juridico passa a

ser questionado pela posicdo como simples objetos de penhor e alienacéo além da

34 RODRIGUES, Danielle Tett. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 71-73.

35 SILVEIRA, Paula Galbiatti; BARROS, Marina Dorileo. A protecéo juridica dos animais ndo-humanos
na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. In: Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v.
10, n. 18, 2015. DOI: 10.9771/rbda.v10i18.13218. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/13218. Acesso em: 22 mar. 2022. p. 121.

% SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais ndo-humanos e governo eletrénico:
Ferramentas de E-Gov na promocao e protecao dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2019. p.70.

37 SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais nao-humanos e governo eletrénico:
Ferramentas de E-Gov na promocao e protecdo dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2019. p.70.

38 SILVA, Camilo Henrigue; VIEIRA, Tereza Rodrigues. Tutela juridicas dos animais ndo humanos no
Brasil. In: Revista Juridica Cesumar - Mestrado, v. 14, n. 2, p. 469-489, jul./dez. Disponivel em:
http://periodicos.unicesumar.edu.br/index.php/revjuridica/article/view/3720/2473. Acesso em: 22 mar.

2022. p. 474.
39 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 10 janeiro 2002. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 28 mar. 2022..
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compra e venda*®. Com essa visdo, paises europeus trazem grandes mudancas as
normas, impondo que 0s animais n&o Sao apenas coisas, mas Sim seres sencientes,
sujeitos de uma vida, merecedores de um novo tratamento.*!

Contudo, o direito brasileiro, ainda busca uma normativa tradicional, mesmo
diante de tantas descobertas cientificas que provam que os animais sao detidos de
sentimentos e consciéncia.*?

Diante do diploma civilista, os animais em seu regime juridico séo classificados
como uma propriedade, que possibilita ao proprietario exercer as faculdades de uso,
gozo e disposicdo de sua propriedade, conforme art. 1.228 da mesma lei.** O
tratamento dos animais como “objetos de propriedade” na sociedade, possui
aparecimento desde as tdbuas da lei de Eshnunna e Hammurabi, possuindo grande
valor comercial. Ainda, na referida época se destruissem algum elemento da
propriedade do homem, implicava em multa, positivada por lei. A punicdo era imposta
néo pelo valor do animal, mas sim pelo dano gerado a propriedade.** Na norma civil
0S animais sdo protegidos como propriedade privada do homem, passiveis de

apropriacdo, mediante o carater absoluto do Direito de Propriedade.*

2.3 OS ANIMAIS NAO-HUMANOS NA ESFERA PENAL BRASILEIRA

O direito penal moderno, passou a proteger os animais na medida em que se

preocupou tipificando prevencdes contra crimes, bem como, ao conscientizar a

40 RODRIGUES, Danielle Tetil. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 72.

41 SILVA, Camilo Henrique; VIEIRA, Tereza Rodrigues. Tutela juridicas dos animais ndo humanos no
Brasil. In: Revista Juridica Cesumar - Mestrado, v. 14, n. 2, p. 469-489, jul./dez. Disponivel em:
http://periodicos.unicesumar.edu.br/index.php/revjuridica/article/view/3720/2473. Acesso em: 22 matr.
2022. p. 474.

42 SILVA, Camilo Henrique; VIEIRA, Tereza Rodrigues. Tutela juridicas dos animais nao humanos no
Brasil. In: Revista Juridica Cesumar - Mestrado, v. 14, n. 2, p. 469-489, jul./dez. Disponivel em:
http://periodicos.unicesumar.edu.br/index.php/revjuridica/article/view/3720/2473. Acesso em: 22 mar.
2022. p. 474

43 “Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la
do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha” (BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de
janeiro de 2002. Institui o} Cddigo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm#view. Acesso em 01 abr. 2022).

44 FELIPE, Sonia T. Dos Direitos morais aos Direitos Constitucionais: Para além do especismo elitista
e eletivo. In: Revista Brasileira de Direito Animal, v. 1, n. 1, jan. 2006. Disponivel em:
https://lwww.animallaw.info/sites/default/files/brazilvol2.pdf. Acesso em: 01 abr. 2022. p. 180.

45 RODRIGUES, Danielle Teti. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 70-71.
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sociedade apresentando orientacfes quanto as consequéncias ao praticar maus-
tratos e crueldades aos animais. O Cédigo Penal Brasileiro € considerado deficitério
em relacdo as normas que reprimam crueldade aos animais, isto porque o elemento
central do direito penal é a prévia prescricdo normativa.*®

Para haver uma condenacdo é necessaria uma norma penal incriminadora
preexistente e de sua respectiva cominacédo sancionatoria,*” ndo existindo tal norma
penal ndo ha o que se falar em transgressao passivel de condenacéao juridica, o que
deixa os defensores dos direitos dos animais incapacitados de fundamentar suas
demandas pelo Cédigo Penal.*8

O Cadigo Penal de 1940, atualmente em vigor no pais, segue 0S mesmos
principios observados no Cadigo Civil, tratando os animais ndo-humanos como uma

propriedade do homem, conforme previsao dos artigos abaixo:

Art. 162 - Suprimir ou alterar, indevidamente, em gado ou rebanho alheio,
marca ou sinal indicativo de propriedade:
Pena - detencéo, de seis meses a trés anos, e multa.

Art. 180 - Adquirir, receber, transportar, conduzir ou ocultar, em proveito
préprio ou alheio, coisa que sabe ser produto de crime, ou influir para que
terceiro, de boa-fé, a adquira, receba ou oculte:

Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa. 4°

Conforme andlise anterior ao diploma civilista, as puni¢cdes eram impostas ndo
pelo valor do animal, mas sim pelo dano gerado a propriedade. >° Contudo, o Cédigo
Penal ndo é a Unica regulamentacédo a tipificar condutas e dispor de cominacdes
legais.

No plano infraconstitucional, um grande avanco legislativo ocorreu com a

tipificacdo da Lei n.° 9.605/98, Lei de Crimes Ambientais, que passou a considerar

46 RODRIGUES, Danielle Teti. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 74.

47 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo penal comentado. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos tribunais, 2008. p. 50.

48 SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais ndo-humanos e governo eletrénico:
Ferramentas de E-Gov na promocao e protecdo dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, 2019. p. 72.

49 BRASIL. Decreto Lei 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. |. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em: 01 abr. 2022.

50 FELIPE, Sonia T. Dos Direitos morais aos Direitos Constitucionais: Para além do especismo elitista
e eletivo. In: Revista Brasileira de Direito Animal, v. 1, n. 1, jan. 2006. Disponivel em:
https://lwww.animallaw.info/sites/default/files/brazilvol2.pdf. Acesso em: 01 abr. 2022. p. 180.
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infragdo penal a conduta de crueldade em relagdo aos animais,> conforme redacgédo

do artigo 32:

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exoticos:
Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem
recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas
no caput deste artigo sera de reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e
proibigéo da guarda.

§ 2° A pena é aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do
animal.5?

As regulamentacdes de Direito Animal reconhecem a regra constitucional de
proibicdo da crueldade, porém de forma contraditoria, ressalvam e disciplinam a
atividade de exploracdo econémica dos animas, impondo limites as acdes humanas,
porém, sem comprometer a lucratividade ou a competitividade econdmica.>?

Diante do rol de crimes apresentados pela Lei n°® 9.605/98, alguns autores
defendem a visédo desigual no tratamento dos animais, conforme podemos visualizar

na marcante analise do autor Vicente de Paula Ataide Junior:

Mais importante € observar que, ndo obstante a regra da proibicdo da
crueldade seja universal —ndo havendo animal que da sua protecdo possa
ser excluido —, o tratamento juridico conferido aos animais néo é igualitario.
Enquanto os silvestres gozam de uma tutela juridica superior — que lhes
confere, inclusive, o direito a vida e a liberdade — os animais submetidos a
exploragdo econmica pela pecuéaria e pela pesca — bois, vacas, porcos,
galinhas, carneiros, além de variadas espécies de peixes, moluscos e
crustdceos — ainda ndo conseguiram alcancar o nivel mais inferior de
efetividade dos seus direitos basicos de quarta ou sexta dimensdo. Em um
patamar de consideracdo sui generis situam-se os chamados animais de
estimacdo ou de companhia — especialmente cées e gatos — que desfrutam
ndo s6 de uma ampla gama de direitos reconhecidos, especialmente através
das legislagbes estaduais e municipais, como também gozam da maior
eficacia social de seus direitos. E possivel afirmar que o Direito Animal
brasileiro deve sua existéncia — e constante ascensdo — a comoc¢éao social
gue os maus-tratos a caes e gatos geralmente costuma produzir®*

51 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p.32.

52 BRASIL. Lei n.9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispfe sobre as san¢des penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm. Acesso em: 27 mar. 2022..

53 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In; Revista Brasileira
de Direito Animal, Salvador, v. 13, n. 3, 2018. DOI: 10.9771/rbda.v13i3.28768. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/28768. Acesso em: 20 mar. 2022. p. 57.

54 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In; Revista Brasileira
de Direito Animal, Salvador, v. 13, n. 3, 2018. DOI: 10.9771/rbda.v13i3.28768. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/28768. Acesso em: 20 mar. 2022. p. 57.
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Importante ainda apresentar a seguinte reflexdo feita pela autora Sonia
Teresinha Felipe, em que também se posiciona diante da grande diferenca entre as
leis de prote¢&o aos animais:

Cada uma dessas leis representa um marco politico, pois estabelece limites
as atividades com fins econdmicos para todos os que dependem daquela
forma de exploracdo animal. Para os demais cidadaos, entretanto, as leis de
protecdo aos animais, mesmo tendo em titulo a especificacdo de uma espécie
animal ou atividade econdmica relacionada a ela, parecem proteger 0s
animais. O que ninguém parece perceber é que a protecao eletiva de uma
espécie animal revela a indiferenga em relacéo a condigao miseravel da vida
de outros animais igualmente explorados com fins comerciais.>®

Ressalvada as contradicdes, a Lei dos Crimes Ambientais ainda assim é
considerada um instrumento juridico habil para defender os animais provenientes de
agressdes humanas.>®

Essa regulamentacéo esta disposta a todos os cidaddos devendo ser utilizado
quando necesséario, em uma demonstracdo de cidadania, sensibilidade e tirocinio
moral.>’ A titularidade da acdo penal, nesses casos, é do Ministério Publico, ja que a
acao, por expressa determinacao legal da Lei de Crimes Ambientais em seu artigo 26
dispGe que é publica e incondicionada,®® ou seja, independe da vontade.>®

E necessario que esses abusos sejam denunciados pela sociedade, fazendo-o
dupla finalidade: punitiva e pedagdégica. Considerando o carater publico dos delitos
contra a fauna, as autoridades competentes, principalmente as com poder de policia,

devem agir.5° Conforme explica Levai:

Dai porque a toda pessoa que porventura tenha conhecimento de atentados
contra os animais assiste o direito de solicitar concurso policial ou comparecer

55 FELIPE, Sonia T. Dos Direitos morais aos Direitos Constitucionais: Para além do especismo elitista
e eletivo. In: Revista Brasileira de Direito Animal, v. 1, n. 1, jan. 2006. Disponivel em:
https://www.animallaw.info/sites/default/files/brazilvol2.pdf. Acesso em: 01 abr. 2022. p. 178.

5% LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 43.

57 SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais n&do-humanos e governo eletrdnico:
Ferramentas de E-Gov na promocao e protecao dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, 2019. p. 67.

58 “Art. 26. Nas infragdes penais previstas nesta Lei, a acdo penal é publica incondicionada. ” (BRASIL.
Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sancdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e d4 outras providéncias.)

5 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 90.

60 L EVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 90-91.
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a Delegacia mais proxima para registrar ocorréncia (Termo Circunstanciado).
Trata-se de um exercicio de cidadania assegurado pela Constituicdo Federal,
capaz de ajudar aquelas criaturas que nédo podem se defender.

Dependendo das circunstancias do fato e espécie envolvida, a competéncia
podia ser da Justica Federal, com a atuacdo do procurador da Republica, integrante
do Ministério Publico. Contudo, a Sumula 91 do Superior Tribunal da Justica, que
deferia a competéncia a Justica Federal o processo e julgamento dos crimes contra a
fauna, foi cancelada no ano de 2000, sendo alterado que os delitos contra 0 ambiente
e 0S animais, seria afeito a Justica Estadual, perante a atuacdo do Promotor de
Justica. A mudanca gerou uma boa impressao, visto que a apuracdo do fato e seu
processamento serdo através da comarca em que inferiu a infragéo. 6!

Em casos de violéncia aos animais, a conduta devera ser tratada como caso
de policia, conforme artigo 32 da Lei n.° 9.605/98. Sendo assim, qualquer pessoa
podera acionar a Policia Militar ou Ambiental e caso consumado, bem como, cabera
a possibilidade de registro de ocorréncia junto a Policia Civil (delegacia), possibilitando
que a persecucdo penal ao infrator seja iniciada.®? Ainda, em caso de constrangimento
em comparecer as reparticdes, ficara permitido uma representacao escrita, conforme

explicacédo do procedimento:

Em cada municipio existe uma Delegacia de Policia, cujas portas devem
permanecer sempre abertas a populacdo. Aqueles que se constrangem em
comparecer nessas reparticbes, podem encaminhar uma representacao
escrita (relato detalhado dos fatos) a Promotoria de Justica, solicitando
providéncias. Ao promotor da comarca cabera, com base nesse documento,
requisitar apuracao policial ou, se o caso, prosseguir com o feito perante o
Juizado Especial Criminal. Sendo os malfeitores adultos, deve-se sempre
procurar a policia. Se a infragdo, porém, for cometida por menores de 18
anos, o denunciante podera se dirigir ao Conselho Tutelar ou a Vara da
Infancia e da Juventude. A Unica atitude que ndo se recomenda é a
omissao.®

A Unica atitude ndo recomendada é a omiss&o. E necesséaria acdo conjunta da

sociedade.t4

61 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 91.
62 | EVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 91.
63 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 92.
64 L EVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 92.
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Em casos de a infragdo ocasionar vestigios (envenenamento, traumatismo,
gueimaduras, etc), recomenda-se a producdo de um laudo pericial ou atestado
veterinario comprovatorio da causa mortis ou das lesdes, mas caso ndo seja possivel
realizar, podera suprir através de prova testemunhal ou fotografias.®® Ainda, Levai

explica os demais procedimentos nos casos de delitos contra animais com vestigios:

Depois que o delegado ouvir o pretenso infrator, os autos seréo
encaminhados ao Forum para a andlise do Ministério Publico. Nao havendo
pedido de diligéncias complementares, ao promotor restara as seguintes
opcbes: 1) solicitar designacdo de audiéncia preliminar (com proposta de
pena alternativa consistente em prestacdo de servicos a coletividade); 2)
propor arquivamento (se ndo existir prova do crime ou da respectiva autoria);
3) oferecimento de denuncia (quando ndo couber audiéncia preliminar ou o
acusado for reincidente). Apenas nesta Ultima hip6tese é que sera iniciada a
acao penal, incumbindo ao juiz realizar a instrugcdo probatéria e, por fim,
proferir a sentenca.®6

Portando, sédo diversos os caminhos administrativos e juridicos para a tutela
dos animais. Mas, infelizmente a maioria das crueldades ndo chega a conhecimento
das autoridades. A omissdo de denuncias acabam sendo estimulos aqueles que
despejam a flria de suas frustacées em seres inocentes.®’

E preciso que as pessoas tenham sensibilidade e respeitem os animais.
Vislumbra-se necessaria uma revolucao interior no comportamento social, diante de
seus costumes e parametros morais. Essa mudanca ndo € sobre menosprezar 0s
deveres do homem em relacdo aos semelhantes, mas sim de reconhecer uma postura
ética que enfrente todas barreiras de espécies. “A benevoléncia deveria ser ampla,
acolhendo — a um sé tempo — pessoas, plantas e animais.”®®

Portando, qualquer pessoa deve agir em prol da defesa dos animais oprimidos,
exercendo a sua legitima manifestacdo de cidadania, através de campanhas de

natureza pedagdgica, acionando as entidades de protecdo animal, e provocando a

65 LEVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
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acao policial diante de uma acéo de crueldade. E possivel encontrar meios habeis que
supram a incapacidade postulatéria dos animais.®°

Conforme disciplinado por este capitulo o espaco lutado para interpor o direito
dos animais no ordenamento juridico brasileiro € competitivo, visto que luta
diariamente com uma visdo ainda antropocéntrica e especista, conforme procurou-se
demonstrar anteriormente. Para tanto, € necessario derrubar ideias populares e
reformular as condicbes morais e juridica dos animais, a fim de que sejam
considerados sujeitos de direitos.

Buscando assegurar os direitos aos animais, € indispensavel observar
pensadores e apresentar argumentos que buscam posicionar e defender os interesses

dos animais, assunto o qual se desenvolvera no proximo capitulo.

69 LEVAI, Laerte Fernando. Os animais sob a visdo da ética. Disponivel em:
http://www.mp.go.gov.br/portalweb/hp/9/docs/os__animais__sob__a_visao__da__etica.pdf. Acesso
em: 25 abr. 2022. p. 24.
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3 FUNDAMENTOS MORAIS PARA PROTECAO DOS ANIMAIS NAO-HUMANOS

O presente capitulo dedica-se a demonstrar 0s principais posicionamentos que
analisam o status moral dos animais. Para tanto, serd apresentado as teses de Peter
Singer, Tom Regan e Gary Francione, trés dos principais nomes em que argumentam
pela reformulacdo da atual condigdo dos animais.

A fim de antecipar e proporcionar uma pequena diferenciacéo entre esses trés
autores, cumpre identifica-los como membros de duas diferentes vertentes de
pensamento. A primeira é denominada bem-estar animal e a segunda de
abolicionismo animal.”®

A vertente bem-estarista € preconizada pelo fildsofo australiano Peter Singer,
gue segue a trilha de Jeremy Benthan, através de um protecionismo utilitarista. Ela
busca defender o bem-estar dos animais ndo-humanos pelo principio da igual
consideracao de interesses, estando atrelada a tdo somente os deveres éticos e nao
do direito,”* uma vez que, aceita o uso dos animais pelos seres humanos se tratados
humanitariamente, eliminando qualquer tipo de sofrimento desnecessario. 2

Visualizando essa conduta, denota-se que séo considerados coisas e objetos,
além de serem um meio para alcancar desejos humanos, norteando sempre a tese de
fortalecer um bem maior. O bem-estar animal possui foco perante as leis que
regulamentam o uso dos animais, sendo assim, podemos vé-los sendo utilizados em
pesquisas cientificas além de abates nominados “humanitarios”.”3

A segunda vertente pertence a chamada “abolicionista”, sustentada por Tom
Regan, propbe uma libertagdo dos animais n&do-humanos para qualquer fim.

Considerando seus direitos subjetivos e ainda por serem “sujeitos-de-uma-vida” eles

70 SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais n&do-humanos e governo eletrdnico:
Ferramentas de E-Gov na promocao e protecao dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, 2019. p. 84.

L RODRIGUES, Danielle Teti. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 205.

72 NACONECY, Carlos. Bem-estar animal ou libertagdo animal? Uma andlise critica da argumentacéo
antibem-estarista de Gary Francione. In: Revista brasileira de direito animal. Salvador-BA, vol. 4, n.
5, p. 235-267, Jan./Dez. 2009. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/10633/7678. Acesso em: 03 abr. 2022. p. 239.
73 RODRIGUES, Danielle Tettu. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Juruda, 2008. p. 205.
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também possuem direito de experimentar a experiéncia de viver, deixando de ser
considerados instrumentos ou objetos de mercadoria.’
Conforme define o autor Heron Santana perante a dificuldade em enquadrar os

animais como sujeitos de direitos e terem sua liberdade néo sacrificada:

O problema n&o consiste em saber se 0s animais podem ou nao ser sujeitos
de direito ou ter capacidade de exercicio, mas de concedé-los ou néo direitos
fundamentais béasicos, como a vida, a igualdade, a liberdade e até mesmo
propriedade 75

Ainda, entre as posi¢des anteriormente apresentadas, foi fundada uma nova
vertente por Gary Francione, denominada de “Novo Bem-Estarismo”’6. A teoria
defende as leis de bem-estar animal a curto prazo adotando-as como estratégia para
alcangar a abolicdo animal a longo prazo.”’

O presente capitulo abordard as contribui¢cdes realizada pelos escritores e
ativistas Singer, Regan e Francione, por serem inspiracdo no embasamento da ética
animal, com argumentos claros e estruturados, conforme se trata nas secdes

seguintes:

3.1 PETER SINGER: ETICA UTILITARISTA E A REDEFINICAO DO PRINCIPIO DA
IGUALDADE

Durante o século XX, retornou-se o movimento titulado em defesa da liberdade
e da igualdade para os animais na Inglaterra, instituindo novos debates e
principalmente criticas contra o termo especismo, vertente que submete os animais a
todo e qualquer interesse do ser humano, expressao criada pelo pioneiro da libertacao

animal, Richard D. Ryder.”®
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Com o retorno do movimento, muitas obras foram escritas desencadeando a
filosofia pela abolicdo do especismo. O ativista Peter Singer ao ser marcado
profundamente pela leitura impactante de uma obra que versava a tematica do
movimento, inspirou-se a escrever o livro titulado “Animal Liberation”,”® publicado
originalmente em 1975.8° A obra ganhou destaque desde a sua publicacdo, por
popularizar o termo especismo e ainda expor ao publico a triste realidade da industria
animal, dos testes e das pesquisas. Peter Singer, ficou reconhecido como o fundador
filosofico e o mais influente defensor das preocupacdes éticas contemporaneas em
favor dos animais.8!

Singer possui uma filosofia com a teoria fundante no utilitarismo, portanto,
pugna pela “igual consideracéo de interesses semelhantes”, quebrando as diferencas
entre espécies biologicas, e trazendo destaque a senciéncia, enfatizando a
capacidade dos ndo-humanos em sentir dor, sofrer e seu interesse em ndo sofrer.8?
Portanto, € por isso que sua vertente confronta o especismo, visto que a atitude
especista considera apenas o bem dos seres humanos, e ndo dos animais a eles
submetidos, ndo considerando a sua capacidade de sentir dor e sofrimentos.®?

O principio de igual consideragédo de interesses, tem de ser aplicado aos
animais como aos seres humanos, dando prioridade aos interesses mais fortes e
tratamento igual para interesses de mesma forca.8

Essa igualdade implica que os interesses de cada ser afetado por alguma acao
devem ser levados em consideracdo e receber o0 mesmo peso que 0s interesses
semelhantes de outro ser, independente das aparéncias ou das capacidades que

possam ter.8
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Singer ao falar sobre sua vertente, destaca a senciéncia como um pré-requisito
para se ter interesse®, logo, se um animal tem interesse supde-se que ele se importa
com o que acontece, consequentemente prefere ndo sofrer ou ndo reduzir seu bem-
estar.8’” Por essa razdo, evita-se causar sofrimento ao porco com o mesmo cuidado
ao evitar sofrimento de uma pessoa.®

Na filosofia de Singer, o limite da senciéncia (capacidade de sofrer e/ou
experimentar prazer) € a Unica fronteira defensavel de preocupacdo com os interesses

alheios®, conforme o autor ainda complementa:

Se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar de levar em
conta esse soffimento. Ndo importa a natureza do ser; o principio da
igualdade requer que seu sofrimento seja considerado da mesma maneira
como o sdo os sofrimentos semelhantes - na medida em que comparacdes
aproximadas possam ser feitas - de qualquer outro ser. Caso um ser ndo seja
capaz de sofrer, de sentir prazer ou felicidade, nada ha a ser levado em
conta.%®

Como o principio da igual consideracdo de interesses semelhantes exige
igualdade na consideracdo dos interesses e ndo do sujeito que é detentor dos
interesses, é possivel estendé-lo aos animais ndo-humanos.®!

Como seres sencientes, 0s animais possuem capacidade de sofrer e/ou
experimentar prazer e, seguindo o principio, ndo ha justificativa moral para néo levar
em consideragdo seu sofrimento, visto que, deve ser considerado da mesma maneira
como sdo os sofrimentos semelhantes.®?

Importante destacar que o sofrimento animal possui 0 mesmo peso que o

sofrimento de uma espécie humana, dentro das possiveis comparacées.®® Portanto,
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Singer reporta-se a ideia de Jeremy Bentahm de que o problema nédo esta em saber
se 0s animais podem raciocinar, mas sim se podem sofrer.%

A consequente dor pode ser descrita como um:

estado de consciéncia, um "evento mental' e, como tal, ndo pode ser
observado. Comportamentos como contorcdes, gritos ou o afastar da méo de
um cigarro aceso nao constituem a dor em si. Tampouco a constituem os
registros que um neurologista possa fazer quando observa a atividade
cerebral resultante da dor. A dor é algo que sentimos, e podemos tdo somente
inferir que outros a estejam sentindo a partir da observagao de varios sinais

externos.%

Portanto, os animais s&o capazes de sentir dor,*® podendo ser observado esse
sentimento em analogia a demonstracdo de dor de outros seres, verificando os seus

sinais comportamentais externos®’, quais sejam:

Contorgdes, contragBes do rosto, gemidos, ganidos ou outras formas de
apelos, tentativas de evitar a fonte da dor, demonstrag@es de medo diante da
perspectiva de repeticdo e assim por diante. Além disso, sabemos que esses
animais possuem sistemas nervosos muito semelhantes aos nossos, que
respondem fisiologicamente como 0s nossos, quando se encontram em
circunstancias em que sentiiamos dor: elevagdo inicial da pressao
sanguinea, pupilas dilatadas, transpiragdo, aceleracdo do pulso e, se o
estimulo continuar, queda da pressédo sanguinea.%

Dessa forma, quase todos 0s sinais que nos levam a observar a dor em seres

humanos podem e devem ser observados em outras espécies,®® visto que:

Sabemos, por experiéncia prépria, que as explicacdes para nosso
comportamento que ndo se referissem a consciéncia e a sensacao de dor
seriam incompletas; e é mais simples supor que o comportamento de animais
com sistemas nervosos semelhantes deva ser explicado da mesma maneira.
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E desnecessario inventar outro motivo para esse comportamento ou para
essa suposta divergéncia entre humanos e ndo humanos.1%°

A dor de um animal, ndo implica em seu igual tratamento dispensado aos seres
humanos, visto que, até dentro da espécie humana existem tracos distintivos, isso ndo
seria diferente entre outras espécies. Essas diferencas devem dar origem a
divergéncias entre os direitos de cada espécie. Por exemplo, o direito de voto ndo se
estende aos animais, uma vez que nao séo capazes de tomar escolhas racionais
sobre o futuro quanto os homens. Por oportuno, € notério que o reconhecimento desse
fato ndo impede os argumentos em defesa do principio da igual consideracédo de
interesses semelhantes, considerando que o principio ndo implica em tratamentos
igual ou idénticos, mas sim consideracdo, conforme complementa Singer: “igual
consideracdo por seres diferentes pode levar a tratamentos e direitos distintos”.10%

As dissemelhancas entre os seres humanos e 0s animais marca a vertente da
filosofia de Peter Singer em um outro aspecto, que é o principal centro das objecdes
de seus criticos: o valor da vida e a questdo da morte.'%2 Para Singer, dor é dor,
independente das demais capacidades que o ser tenha, além de sofrer. Contudo,
existe uma diferenca entre infligir a dor e tirar a vida, jA que levar a morte cumpre
relevar elementos como a autoconsciéncia, capacidade de pensar, de planejar o
futuro, ter esperancas e aspiracdes. Portanto, o mal da dor, ndo é afetado pelas
caracteristica do ser que a sente, mas o valor da vida sim.103

Observando a divergéncia entre considerar as caracteristicas do ser, ao

submeté-lo em dor ou morte, Singer afirma que:

Tirar a vida de um ser sem esperangas, planos e esforcos para alcancar
objetivos futuros é priva-lo de realizar todos esses esfor¢os; tirar a vida de um
ser com capacidade mental abaixo do nivel necessério para perceber como
um ser com um futuro pela frente - e menos ainda para fazer planos para
esse futuro - ndo pode envolver esse tipo especifico de privagdo. 104
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Portanto, a diferenca decisiva € estabelecida entre aqueles que dispde de
autoconsciéncia, autonomia e racionalidade, embora as dores e sofrimentos sejam
avaliados no mesmo peso, a questdo de sua eliminacéo fisica introduz alguma
diferenca.®® Conforme complementa Luiz Paulo Roaunet e Maria Cecilia M. de

Carvalho:

Matar uma "pessoa” ha de pesar mais do que tirar a vida de um ser vivo
dotado apenas de senciéncia ou consciéncia, uma vez que somente a morte
de uma pessoa frustra suas preferéncias com relacdo ao futuro e viola sua
autonomia. Importante é que Singer considera "pessoas" ndo apenas
individuos da espécie Homo sapiens: ndo humanos podem possuir as
caracteristicas denotadoras de "pessoa”, por outro lado, existem seres
humanos que ndo as possuem ainda ou ndo mais as possuem, nao sendo,
portanto, pessoas, por serem portadoras apenas de consciéncia, mas nao de
autoconsciéncia (SINGER, 1984, p. 96 ss). Se a vida de um animal que é
apenas senciente ndo tem o mesmo valor que a de uma pessoa, iSso nao
significa que se tenha liberdade para eliminar sua vida. Muitas vezes néo se
sabe se um animal € ou ndo pessoa. Isso posto, Singer recomenda que
nesses casos se dé a ele o beneficio da davida (SINGER, 1984, p. 127)

Seguindo a linha de pensamento de Singer, em uma situacao e risco em que &
necessario optar entre a vida de um ser humano ou de um animal, deve optar-se por
salvar a vida do ser humano. Essa escolha ndo é baseada no pertencimento ou nao
a uma determinada espécie, mas sim nas caracteristicas dos seres envolvidos no
cenario.1%

O igualitarismo proposto por Singer, gerou reiteradas criticas, como, a que
considera que o utilitarismo e o igualitarismo ndo seriam compativeis.®’ Essa
concepcao é fortemente questionada pelos criticos de Singer, principalmente por
autores que se baseiam em preceitos deontolégicos, conforme sera exposto na

préxima secao.

3.2 TOM REGAN: SUJEITOS-DE-UMA-VIDA

Tom Regan é um filésofo norte-americano, considerado um dos maiores nomes

na causa animal, tendo apresentado sua teoria no livro, The case for Animal Rights,
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Paulo: WMF Martins Fontes, 2010. Titulo original: Animal liberation. p. 33.

107 CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni de. Introducéo. In: ROUANET, Luiz Paulo; CARVALHO, Maria
Cecilia Maringoni de. (Org.) Etica e direitos dos animais. Floriandpolis: EQUFSC, 2016. p. 20.
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publicado no ano de 1983, sendo um marco na filosofia moral por oferecer uma
vertente que proporciona direitos morais aos animais ndo-humanos.'®® Regan,
apresenta um fundamento deontolégico®, ja Singer, por ser um utilitarista, parte de
um fundamento teleoldgico.10 111

As suas criticas voltadas a teoria de Singer focam em trés aspectos, quais
sejam: 0 consequencialismo, agregacionismo e patocentrismo, 0s quais demonstram
que o utilitarismo € visto como fragil para garantir o respeito aos animais, conforme

explica Luiz Paulo Roaunet e Maria Cecilia M. de Carvalho:

O consequencialismo torna a teoria vulneravel aos resultados ou
consequéncias de uma acdo ou pratica. Assim, determinados usos de
animais podem, em principio, ter um saldo liquido positivo que os legitimaria:
uma acdo que fosse deletéria para os animais, mas que acarretasse
beneficios aos humanos estaria moralmente legitimada, o que Regan
reprovaria terminantemente, mesmo na auséncia de alternativas de acéo. O
agregacionismo, na medida em que recomenda a busca do maior saldo
liquido de satisfagdo de preferéncias/interesses, negligenciaria o valor devido
aos individuos, portadores de interesses ou preferéncias. Assim, uma teoria
utilitarista poderia, eventualmente, sancionar o sacrificio de individuos. A
violagdo de direitos individuais poderia ser ndo apenas tolerada, mas
justificada, se esse fosse o0 preco a ser pago para maximizar a satisfacdo de
preferéncias, o que para Regan seria inaceitavel (REGAN, 1983, p. 69). Por
fim, o patocentrismo, ou seja, o foco no sofrimento, também seria uma
limitacdo de sua teoria, pois, se a maior afronta moral que se pode fazer a um
animal consiste em infligir-lhe dores ou sofrimento, entdo nada haveria de mal
em mata-lo, desde que sob anestesia. O proprio ato de matar animais, ainda
gue sencientes, ndo conhece proibicdo categdrica na perspectiva
utilitarista. 12

108 NACONECY, Carlos Michelon. Etica & animais: um guia de argumentacao filosofica. 2. ed. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2014. p. 174.

109 “Além da deontologia ser conhecida como tratado ou conjunto de deveres e da moral, também
pode ser compreendida como ciéncia do dever e da obrigagcéo, termo este que esta interligado
intrinsecamente com a filosofia, a ética e a moral, tendo como fim, modelar o exercicio de
determinados grupos de profissionais. ” (FERREIRA, Tiago. A deontologiajuridicae a sua aplicacao
no éambito do direito moderno. Juridico Certo - Bahia, 18 jan. 2018. Disponivel em:
https://juridicocerto.com/p/tiago-ferreira/artigos/a-deontologia-juridica-e-a-sua-aplicacao-no-ambito-do-
direito-moderno-4268. Acesso em: 27 abr. 2022.)

110 “A interpretagao logica ou teleoldgica consiste na indagagéo da vontade ou interpretacao gramatical.
O método teleolégico fundamentado na analise da finalidade da regra, no seu objetivo social, faz-se
seu espirito prevalecer sobre sua letra, ainda que sacrificado o sentido terminolégico das palavras”
(AMORIM, Alexander Sales. Ciéncia do direito, ainterpretacdo normativacomo a quartadimensao
do direito. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 23, n. 5444, 28 mai. 2018.
Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/66484/ciencia-do-direito-a-interpretacao-normativa-como-a-
quarta-dimensao-do-direito. Acesso em: 2 mai. 2022.)

111 SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais nao-humanos e governo eletrénico:
Ferramentas de E-Gov na promocéo e protecdo dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florian6polis, 2019. p. 94.

112 CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni de. Introdugdo. In: ROUANET, Luiz Paulo; CARVALHO, Maria
Cecilia Maringoni de. (Org.) Etica e direitos dos animais. Florianépolis: EQUFSC, 2016. p. 21-22.
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A teoria dos direitos animais de Regan é definido pelo autor como sendo uma
“‘uma ideia simples porque, no nivel mais basico, significa apenas que os animais tém
o direito de serem tratados com respeito”!'3

Para avancar em seus estudos acerca do direito dos animais, Regan percebeu
gue precisaria estudar primeiramente sobre os direitos humanos, dessa forma poderia
falar com maior seguridade sobre a temética animal.11#

Para Regan, possuir direitos humanos é como ter um tipo de protecdo analoga
a um sinal invisivel que diz “entrada proibida”. Mas o que esse sinal proibe?
Primeiramente, que os outros ndao sdo moralmente livres para causar o mal ao
proximo, logo, ndo podem tirar suas vidas ou ferir seus corpos. Segundo, que 0s
outros ndo sao moralmente livres para limitarem as escolhas de seu proximo. Em
ambos os casos, a “entrada proibida”, busca proteger os maiores bens do ser humano:
a vida, o corpo e liberdade.*®

Quando se trata de direitos humanos, os fins ndo justificam os meios, pois seu
peso moral é superior a outros valores humanos importantes!!®, eles contribuem para
a igualdade, todos possuem essa protecdo, independente das diferencas!’,

conforme explica Singer:

Nossos direitos morais sdo 0os mesmos, independentemente das nossas
muitas diferencgas. Eles servem para proteger nossos bens mais importantes:
nossas vidas, nossos corpos e nossa liberdade. Além disso, a prote¢cdo que
eles oferecem néo é pouca: é muita.18

Para Regan, os animais, assim como 0s seres humanos, ndo sao considerados

agentes morais, mas sim, pacientes morais, por estarem expostos as consequéncias

113 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Traducdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 12.

114 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Traducdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 41.

115 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Tradugcdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 47.

116 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Tradugcdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 48-52.

117 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Traducdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 48.

118 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Traducdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 52.
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do modo que a agdo humana se relaciona com eles. Todos os pacientes sao membros
da comunidade moral, independente da sua capacidade de interagdo com 0s outros,
contudo, levam em conta a sua moralidade. A sua capacidade reduzida nao justifica
sua exclusdo, mas sim, uma razdo a mais para lhes conferir a prote¢cdo moral.*°

Através de uma analise biolégica, os humanos se tornam seres diferentes um
dos outros, apesar disso, todos s&o iguais diante dos direitos que possuem,
protegendo sua vida, integridade fisica e liberdade. Sendo assim, quaisquer que
sejam as diferencas, as semelhancas entre os humanos séo relevadas voltando para
a importancia de qualidade e a duracdo da vida.

Como nao ha um termo comum para essa familia de semelhancas, Regan criou
a expressao sujeito-de-uma-vida. A condicao de ser sujeito-de-uma-vida € o que torna
todos os seres humanos moralmente iguais e que explica o porqué de seres humanos
possuirem direitos morais basicos.'?°

O estudo de Regan acerca dos direitos humanos, sustenta a causa dos direitos
animais, esse movimento é fundamentado na mesma base moral que dos
humanos.’?® Em sua vertente, conforme exposto anteriormente, 0os animais tém o
direito de serem tratados com respeito.'?? “Quando falamos a linguagem dos direitos,
estamos exigindo algo, e 0 que estamos exigindo é justica, ndo generosidade;
respeito, ndo favor”.123

O ativista aponta que a sensibilidade dos animais, é apenas uma caracteristica
gue possuem para serem portadores de direitos, defendendo a eliminacao total do
uso de animais pela humanidade. A sua vertente confronta a posicao utilitarista ao

considerar que o que esta errado ndo é sofrimento infligido aos animais, pois isso é

119 CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni de. Introdugdo. In: ROUANET, Luiz Paulo; CARVALHO, Maria
Cecilia Maringoni de. (Org.) Etica e direitos dos animais. Floriandpolis: EQUFSC, 2016. p. 23.

120 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Tradugcdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 60-62.

121 REGAN, Tom. A causa dos direitos dos animais. In: Revista Brasileira de Direito Animal.
SalvadorBA, vol. 8, n. 12, p. 17-38, Jan./Abr. 2013. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/8385/6003. Acesso em: 20 out. 2018. p. 35-36.

122 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Traducdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights
p. 12.

123 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Traducdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 52.
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sé um erro moral, o que est4 fundamentalmente errado € o sistema inteiro, e ndo seus
pequenos detalhes.'?*

N&o basta propor que o0s animais sejam usados com um tratamento
humanitario, visto que isso ndo se corrige nem elimina o erro moral basico, “ndo se
mudam instituicdes injustas apenas limpando-as do sofrimento desnecessario” 12°. Em
sua vertente, Regan ndo admite o uso de animais apenas intitulando um bem-estar,

ele denuncia o préprio uso:

Os outros animais que 0s humanos comem, usam em ciéncia, cagam,
capturam e exploram de diversas maneiras tém uma vida prépria, que é
importante para eles, a parte da sua utilidade para nés. Eles nao apenas
estdo no mundo; eles sédo conscientes dele. O que ocorre com eles importa a
eles. Cada um tem uma vida, que se passa melhor ou pior para aguele cuja
vida é assim. Essa vida inclui uma variedade de necessidades biolégicas,
individuais e sociais. A satisfacdo dessas necessidades € uma fonte de
prazer; sua frustracdo ou contrariedade, uma fonte de dor. Nesses modos
fundamentais, os animais ndo humanos em laboratérios ou fazendas, por
exemplo, sdo iguais aos seres humanos. E por isso que a ética-de nossas
relacbes com eles, e entre eles, deve reconhecer os mesmos principios
morais fundamentais. No nivel mais profundo, a ética humana é fundada no
valor independente do individuo: o valor moral de qualquer ser humano néo
pode ser mensurado por quéo Util essa pessoa € na promocgao do interesse
de outro ser humano.126

Conforme o autor propde acima, tratar seres humanos sem honrar seu valor
violar o direito humano basico: direito de cada pessoa ser tratada com respeito. A
filosofia animal exige a mesma légica perante os direitos dos animais. Ainda, Regan

expde que:

Uma vez que essa verdade seja reconhecida, torna-se facil entender por que
a filosofia dos direitos dos animais estd descompromissada em responder a
cada injustica que os animais sofrem. Ndo sdo gaiolas maiores ou mais
limpas que a justica exige no caso dos animais usados em ciéncia, por
exemplo, mas gaiolas vazias: ndo uma pecuaria "tradicional”, mas a extin¢ao
completa de todo comércio da carne de animais mortos; ndo a captura ou
caga "mais humanitaria", mas a total erradicacdo dessas praticas barbaras.
Quando uma injustica é absoluta, deve-se se opor a ela absolutamente. Nao
foi uma escraviddo "reformada" que a justica exigiu, nem um trabalho infantil
"reformado”, nem uma submissdo "reformada" da mulher. Em cada um
desses casos, a abolicdo foi a Unica resposta moral. Simplesmente reformar
a injustica é prolongar a injustica. A filosofia dos direitos dos animais exige
essa mesma refutacdo - a abolicdo - em resposta a exploracéo injusta de

124 NACONECY, Carlos Michelon. Etica & animais: um guia de argumentacao filoséfica. 2. ed. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2014. p. 179.

125 NACONECY, Carlos Michelon. Etica & animais: um guia de argumentacao filoséfica. 2. ed. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2014. p. 180.

126 REGAN apud NACONECY, Carlos Michelon. Etica & animais: um guia de argumentagao filoséfica.
2. ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2014. p. 180.
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outros animais. Nao séo os detalhes da exploracdo injusta que devem ser
mudados. E a exploracao injusta mesma que deve acabar, quer na fazenda,
no laboratério ou na natureza, por exemplo.?7

O que est4 sendo elucidado é que em uma situacdo dada como injusta outra
semelhante a primeira, também deve ser injusta.'?®

Ha um foco estratégico que tenta conciliar a visdo da abolicdo total com o
incremento de bem-estar dos animais, onde “gaiolas melhores a curto prazo acabarao
por conduzir a gaiolas vazias a longo prazo”. Essa estratégia é adotada por certos
ativistas e Organizacdes ndo Governamentais (ONGS), que defendam a causa
animal. Porém, Regan recusa isso, afirmando que “os riscos sdo moralmente
transferiveis aqueles que ndo escolheram voluntariamente assumi-los”, logo, os
animais séo coagidos, violando seus direitos, para participarem de experiéncia.'?®

Sendo sujeitos-de uma-vida, os animais (pelo menos alguns deles) possuem
um valor inerente que independe da sua utilidade a outros individuos ou das suas
preferéncias, e séo dignos de protecéo e respeito de forma direta.3°

O ativista, defende que todos os mamiferos e aves sao sujeitos-de-uma-vida e
possuem valor inerente, o que |Ihes atribui direitos. No entanto, Regan nao fala das
condi¢cBes dos demais animais, tendo em vista que limitou suas conclusdes com casos
menos controversos.!3!

Apesar da teoria dos direitos dos animais de Regan possuir alguns impasses,
€ importante reconhecer que a ideia de definir seres humanos e caracterizando-os
como sujeitos-de-uma-vida, dota-los igualmente de um valor que permanece o mesmo
independente de sua utilidade perante terceiros, representa um marco na defesa dos

animais ndo-humanos.132

127 REGAN apud NACONECY, Carlos Michelon. Etica & animais: um guia de argumentagao filosofica.
2. ed. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2014. p. 180.

128 NACONECY, Carlos Michelon. Etica & animais: um guia de argumentacéo filoséfica. 2. ed. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2014. p. 181.

120 NACONECY, Carlos Michelon. Etica & animais: um guia de argumentacao filosofica. 2. ed. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2014. p. 182.

130 SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais nao-humanos e governo eletrénico:
Ferramentas de E-Gov na promocao e protecao dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2019. p. 100.

131 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Traducdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 74.

I2SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais ndo-humanos e governo eletrénico:
Ferramentas de E-Gov na promocéo e protecdo dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florian6polis, 2019. p. 100.
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Muitos opositores acham que os direitos animais sdo uma ideia extremista,
porém Regan argumenta que os defensores dos direitos dos animais acreditam que
haja limites morais para o que pode ser feito em nome da libertacdo animal. Difere,
assim, de uma nocao de extremismo na qual tudo pode ser feito para conquistar
determinados fins.33

O estudo filosofico de Tom Rogan abordou a temética dos direitos animais
buscando fazer justica, 0 que € uma necessidade. Mesmo diante das controversas
seu estudo leva a solidificar a semelhanca entre os direitos humanos e dos animais,
servindo como fundamento e completando um ao outro.

Além de Tom Regan, o ativista Gary Francione também possui sua vertente
voltada a base deontologica, que formula sua teoria em defesa aos animais. Os
argumentos de Francione sdo marcados pela necessidade de reformulacédo do status
do animal, principalmente em relacdo ao proprietario versus propriedade entre

humanos e animais, 0 qual seré apresentada na préxima secao.

3.3 GARY FRANCIONE: O DIREITO DE NAO SER TRATADO COMO
PROPRIEDADE

Gary Francione € um fil6sofo norte-americano, que possui como sua principal
obra a “Introducdo aos Direito Animais: seu filho ou o cachorro?34, Nela buscou a
continuidade do debate apresentado por Tom Regan, que versa sobre os direitos dos
animais, apoiando-se na senciéncia de animais ndo-humanos e na abolicdo da
exploracdo animal. A proposta de Francione sustenta que 0s animais estédo
caracterizados como propriedade, o que significa que eles ndo passam de meramente
coisas, mesmo diante de leis que supostamente os protegem. 3%

Francione utiliza como ponto de partida para explorar o tema indagando-se se

ha uma sabedoria convencional que regulamente o status dos animais ndo-humanos.

133 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Tradugcdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 12-13.

134 FRANCIONE, Gary L. Introdugdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Traducéo de
Regina Rheda. Campinas: Unicamp, 2013. Titulo original: Introduction to animal rights: your child or the
dog?

135 CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni de. Introdug&o. In: ROUANET, Luiz Paulo; CARVALHO, Maria
Cecilia Maringoni de. (Org.) Etica e direitos dos animais. Florian6polis: EQUFSC, 2016. p. 20.
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Para tanto, elenca duas intuicbes morais, que envolvem o conceito de necessidade,
em gue a maioria das pessoas concordariam. A primeira afirma que em uma situacao
de necessidade e conflito “podemos preferir os humanos” aos animais, logo, através
da intuicdo moral é preferivel salvar um humano do que um animal. J4 a segunda
intuicdo demonstra que “é errado infligir sofrimento desnecessario aos animais”, visto
que 0s animais sao sencientes, sendo assim, tém interesse moralmente significativo,
em evitar dor e sofrimento, portanto, torna-se errado infligir sofrimento desnecessario
aos animais. '

Essas duas intuicBes estdo presentes na cultura humana desde o século XIX,
tendo sido reconhecidas e representadas como um principio do tratamento
humanitario, que sustenta, que é possivel dar preferéncia aos interesses humanos
aos dos animais, mas desde que seja uma escolha necessaria, evitando infligir
sofrimento desnecessario.*®’

O principio do tratamento humanitario € ndo somente uma norma moral, mas
também uma norma legal: as leis do bem-estar animal professam que
estamos proibidos de infligir sofrimento desnecessario aos animais. Além
disso, nossa razao para proibir o sofrimento animal desnecessario assenta-
se ndo apenas no fato de que infligir tal sofrimento nos fara agir com menos

bondade com outros humanos, mas no de que acreditamos que isso seja um
mal para os préprios animais.138

Contudo, do ponto de vista dos seres humanos qualquer acgéo utilizando
animais, e satisfazendo o seu interesse é considerada necessaria e justificavel. Como
nao ha nenhum critério para limitar as necessidades, o conceito permite que quaisquer

acdes sejam vistas como necessarias.'®? Diante disso, complementa Francione:

[...] o fato é que a grande maioria dos usos que fazemos dos animais somente
pode ser justificada pelo habito, a convencéo, o divertimento, a conveniéncia
ou o prazer. Em outras palavras, a maioria do sofrimento que impomos aos
animais é completamente desnecessaria, seja qual for a nossa interpretacéo
dessa nogéo. Por exemplo, os usos de animais no entretenimento, como em
Filmes, circos, rodeios e caca esportiva, ndo podem, por definicdo, ser
considerados necessarios. No entanto, essas atividades sao todas protegidas
por leis que supostamente proibem a inflicdo de sofrimento desnecessario
aos animais. Certamente ndo € necessario vestirmos casacos de pele, ou

136 FRANCIONE, Gary L. Introducdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Campinas:
Unicamp, 2013. p. 24-25.

137 FRANCIONE, Gary L. Introducdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Campinas:
Unicamp, 2013. p. 25.

138 FRANCIONE, Gary L. Introducgdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Campinas:
Unicamp, 2013. p. 25-26.

139 SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais nao-humanos e governo eletrénico:
Ferramentas de E-Gov na promocéo e protecdo dos animais. 2019. 185 f. Dissertacdo (Mestrado em
Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Florian6polis, 2019. p. 102.
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utilizarmos animais para testar produtos de uso doméstico duplicados, ou
termos ainda outra marca de batom ou logao p6s-barba.4°

Francione constata que o convivio da sociedade diante do uso e analise moral
sobre o animal, sofre um tipo de “esquizofrenia moral”4, posto que, alegam levar os
animais a sério, considerando-0s como seres que possuem interesses moralmente
significativos, porém, de outro lado, ignoram tais interesses!*? e o utilizam como
produto alimentar, esportivo, de diversao, educagao e moda, contradizendo totalmente
com essa afirmacéo.'*3 O ativista analisa esse cendrio diante de uma observagéo feita

na sociedade americana, onde visualizou os seguintes dados:

Mais de 50% dos americanos acreditam que é errado matar animais para
fazer casacos de pele ou caca-los por esporte! Quase 50% consideram o0s
animais "exatamente como os humanos sob todos os aspectos importantes".
Acima de 50% vivem com gatos ou cachorros, e aproximadamente 90%
dessas pessoas consideram seus animais de estimacdo como membros de
suas familias e se arriscariam a se machucar ou morrer para salvar a vida de
seu pet.144

O termo “esquizofrenia moral” ndo possui um conceito detalhado por Francione,
contudo, é uma expresséao frequente em muitas de suas obras, em que traz a ideia de
uma contradicdo e incoeréncia entre os discursos e praticas que envolvam a condi¢cao
animal. Ainda, o autor esclarece que a expressao esta diretamente relacionada a
condicéo de propriedade imposta aos animais.4°

O principal motivo da controvérsia que a sociedade imp&e diante do que dizem
sobre os animais e a forma que realmente o tratam, € 0 seu status como propriedade.
Os animais sdo idealizados como mercadora, e a condicdo de propriedade que
possuem, torna completamente incoerente o principio do tratamento humanitario ou

as leis do bem-estar animal, visto que o que desiquilibra sdo os interesses dos

140 FRANCIONE, Gary L. Introdugdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Campinas:
Unicamp, 2013. p. p. 26.

141 FRANCIONE, Gary L. Introducdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Campinas:
Unicamp, 2013. p. 23.

142 CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni de. Introducao. In: ROUANET, Luiz Paulo; CARVALHO, Maria
Cecilia Maringoni de. (Org.) Etica e direitos dos animais. Floriandpolis: EQUFSC, 2016. p. 24.

143 FRANCIONE, Gary L. Introdugao aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Campinas:
Unicamp, 2013. p. 23.

144 FRANCIONE, Gary L. Introducgdo aos direitos animais: seu filho ou o cachorro? Campinas:
Unicamp, 2013. p. 21.

145 FRANCIONE apud SANTOS SOBRINHO, Elizeu de Oliveira. Animais ndo-humanos e governo
eletrénico: Ferramentas de E-Gov na promoc¢éo e protecdo dos animais. 2019. 185 f. Dissertacéo
(Mestrado em Direito) — Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 2019. p. 105.



42

proprietarios contra os interesses da sua propriedade animal.46 Conceituar os animais
como propriedade do ser humano significa que eles s&o meras coisas que 0s humanos
possuem, mercadoria com valor atribuido pelo proprietario, corporagéo ou governo.#’

Buscando ressignificar o status moral dos animais, Francione prop6e como a
cura da “esquizofrenia moral” a aplicacdo do principio da igual consideragdo aos
interesses dos animais em nao sofrer. Aplicar essa ideologia ndo traz consigo a
obrigacdo de tratar os animais do mesmo modo, mas, Sim que seja aceito que 0s
animais possuem interesse moral significativo em néo sofrer, logo, sendo necessario

infligir qualquer sofrimento, deve-se justificar.14® Conforme completa Gary Francione:

Para colocar a questdo em termos simples, devemos tratar casos
semelhantes semelhantemente. Embora possa haver muitas diferengas entre
0s humanos e os animais, héa pelo menos uma semelhanga muito importante
gue todos ja reconhecemos: a capacidade de sofrer que todos
compartilhamos.4®

O principio da igual consideracéo de interesses impele um tratamento igual de
todos os casos semelhantes, mas, tendo uma boa razado que nao se deva aplicar o
mesmo tratamento, sera possivel.1>° Analisando a aplicacédo do principio aos animais
nao-humanos, visando os interesses dos animais e dos humanos, Francione afirma
que na realidade ndo ocorre nenhum equilibrio verdadeiro, mesmo que possuem
aspectos semelhantes, como, de serem seres sencientes, e portanto, terem o

interesse semelhante em néo sofrer.'>! Ainda, o autor complementa:

No nosso ato de equilibrar, nunca um interesse animal é considerado
semelhante ou superior a algum interesse humano. Mesmo quando o0s
animais tém interesses significativos em ndo sofrer, e os humanos tém
somente o interesse em se divertir, 0s animais saem perdendo porque seu
status de propriedade é sempre uma boa razdo para desrespeitar seu
interesse em nao sofrer.152
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Diante disso, o interesse da propriedade quase nunca sera julgado semelhante
ao interesse de seu proprietario.1%3

A condig&o de propriedade imposta aos animais limita o reconhecimento dos
interesses dos animais, evidenciando apenas os que beneficiem a sua exploracéo.
Portanto, deve haver um comprometimento com a ideia de que, quando 0s animais e
0s humanos possuem interesses semelhantes, devem ser tratados de modo
semelhante, respeitando o seu interesse em nao sofrer, bem como, dispondo o direito
basico de ndo serem tratados como recursos.%

Tal compromisso € defendido por Francione a partir de uma proposta
abolicionista. Muitos criticam que o movimento abolicionista € uma utopia, rejeitando
mudancas graduais que possam alterar o status dos animais. Ele argumenta que,
pode realmente parecer utdpico defender a abolicdo da exploracdo animal, mas a
acao e possivel e 0 movimento trabalha para realizar tal feito atuando individualmente,
na adocdo do veganismo ético e ainda de forma educacional contribuindo com a
necessidade de demonstrar a importancia de abolir e ndo apenas regulamentar a
exploragdo animal.*®®

Diante da rejeicdo das mudancas gradativas, os abolicionistas recusam as
propostas de regulamentar a exploracdo animal visando torna-la mais “humana” ou
que reforce o status de propriedade. Contudo, buscam propostas que objetivam
eliminar paulatinamente o status imposto aos animais a fim de se reconheca que o0s

ndo-humanos possuem um valor inerente.**® Conforme complementa:

O abolicionismo de Francione é radical, pois nem sequer aceita que animais
possam ter donos. Assim como se considera imoral e injusto que um ser
humano seja propriedade de alguém, do mesmo modo o animal enquanto
possuido por um terceiro tem 0 mesmo estatuto de um escravo ou de uma
coisa. Trata-se para Francione de um direito elementar, o de nado ser
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propriedade, sem o que todo esfor¢o para conceder direitos aos animais esta
fadado ao fracasso.1”

Portanto, para Francione a Unica forma para levarem a sério os interesses dos
animais € atribuindo-lhes o direito de ndo serem tratados como propriedade
humana.t®

A teoria de Francione argumenta pelo fim da condicéo de propriedade imposta
aos animais, argumento que se revela interessante quando analisada a situacao dos
animais submetidos a exploracdo na indastria alimenticia, tema que sera melhor

abordado no capitulo seguinte.

4 EXPLORACAO ANIMAL NA INDUSTRIA ALIMENTICIA

Nos capitulos anteriores analisou-se as razGes para o tratamento ético dos
animais, contudo, sem analisar como a maioria deles € atualmente tratado. Portanto,
nessa secao sera mencionado a maneira pela qual as razdes éticas sdo ignoradas no
procedimento da exploracdo animal na industria alimenticia.

A sociedade classifica o reino animal em trés categorias. A primeira é
selecionada por animais em que compartilha lagos de afeto, sendo eles os animais de
estimacgéao, especialmente gatos e cachorros. Em segundo, o ser humano preocupa-
se ecologicamente com a preservacdo de animais selvagens e das espécies
aparentemente carismaticas, como os tigres e baleias. Por fim, classifica os demais
animais como comestiveis. Consequentemente, percebe-se que a maioria dos
animais com que o homem se relaciona é morta para lhe servir de alimento.%°

Os animais considerados como alimentos, possuem grande relevancia ética,

visto que neste instante:

[...] mais de 22 bilhdes de animais no mundo inteiro (fora os peixes) estdo
sendo criados para irem para as nossas mesas (incluindo 1 bilh&o de porcos,
1,3 bilhdo de cabecas de gado, e 15,4 bilhdes de frangos). Neste instante,
estao sendo criados também 5 bilhdes de galinhas poedeiras e 200 milhdes
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de vacas leiteiras. Por ano, 50 bilhdes de animais séo abatidos para usarmos
a carne dos seus corpos (dentre eles, 44,5 bilhGes de frangos, 1,1 bilhdo de
porcos, 280 milhdes de cabecas de gado e 500 milhGes de ovelhas.10

As condi¢gbes sob as quais a criagao intensiva de animais para consumo
humano, ocorre de maneira cruel e barbara, submetendo-os a uma vida de miséria,
privacdo, angustia e tédio. Essa exploracdo desenvolveu-se a forte demanda de
“produtos” como: carne, ovos e leite. Portanto, para que gerem bons resultados os
animais sdo extremamente controlados, desde sua alimentacéo até a sua reproducao,
equivalendo a uma escravizacgao, ja que nenhum animal se entregaria voluntariamente
para passar por essas condicdes.16?

A producdo de animal para satisfazer o consumo humano é vista como um
cenario de horrores, em que sofrem imensamente nas instalacdes de criacéo,
confinados e mutilados, antes de serem violentamente abatidos. Em sintese, 0s
animais de criagédo possuem uma vida curta e sofrida, e isso ndo é trazido a publico,62
para tanto, a proxima secao abordara sobre as condi¢cées dos animais de criacdo para

consumo humano.

4.1 A CONDICAO ANIMAL NA CRIACAO PARA CONSUMO ALIMENTICIO

Para fazer uso dos animais é preciso manté-los aprisionados, condicao
contraria a sua natureza. 162

O sistema de criacdo impede os animais de pastar, se locomover, mover seus
membros, deitar e se cocar.'%* As suas condicdes até o momento de seu abate sdo

de extremo sofrimento, conforme Carlos Naconecy demonstra:

Os porcos, 0 gado e as aves sdo mantidos em recintos fechados durante toda
sua vida. As porcas reprodutoras e os bezerros em baias, e as galinhas
poedeiras em gaiolas carecem de qualquer oportunidade de se exercitarem,
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0 que os leva ao estresse cronico e a degeneracao fisica. O uso de cercados
e gaiolas individuais para bezerros, porcos e galinhas impossibilita o contato
social do animal com outros da sua espécie. Os filhotes ndo crescem
acompanhados pelos adultos. O confinamento de animais, de um modo geral,
impede os animais de seguirem seus instintos, o que os faz sofrer intensa e
prolongadamente. 165

Ao serem confinados os animais séo privados de viver aos meios naturais que
sua espécie necessita. Os meios em que convivem sao destinado a implementar o
melhor método para uma produgdo mais rentavel a empresa.'%¢ Para tanto, os animais
sdo submetidos a locais de superlotacdo, o que Ihes provoca estresse, agressao e
frustracdo, devido a serem limitados até em sua expressao de comportamento natural.
Ao serem aglomerados e confinados em lotes e/ou recintos fechados, os animais mais
vulneraveis ficam impossibilitados de chegar até sua comida e bebedouros, trazendo
riscos de desnutricdo e desidratacéo.6’

Em consequéncia da criacao intensiva, 0s animais sdo desrespeitados até em
seu convivo social, ndo podendo exercer nem o seu instinto de afeto, uma vez que é
ignorado sua relacdo entre ascendentes e descendentes. Em contrapartida, sado
mantidos em grupos excessivamente grandes, com animais desconhecidos
afetivamente, por conseguinte, se tornam agressivos e tendem a brigar, por se
sentirem ameacados. Pode-se visualizar esse cenario em galinhas que sdo mantidas
em grupos enormes, o que resulta em um estresse cronico, pelo fato das aves néao
terem possibilidade de formar um grupo social estavel. Ainda, é visivel a mesma
condicdo aos bezerros e porcas, por serem isolados em baias individuais, causando
também o estresse, mas devido a falta de interacédo social com outros da sua espécie.
168 pode-se também, identificar um ambiente impréprio aos animais nas seguintes

situacoes:

Porcas reprodutoras em celas de gestacdo e galinhas poedeiras em gaiolas
em baterias ndo podem construir um ninho. O material que serve de cama
para vacas e porcos € inadequado. Porcas em baias sofrem de tédio,
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mostrando um comportamento repetitivo estereotipado (como morder as
barras de ferro), devido a absoluta falta de enriqguecimento ambiental.6°

Ante 0 exposto, 0s animais estao sujeitos a agressoes, devido aos ambientes
superlotados. Com a finalidade de reduzir esse impacto, os produtores passaram a

impor um processo de mutilagdo nos animais, quais sejam:

Os porquinhos frequentemente tém o rabo e os dentes amputados, o gado
tem os chifres cortados, e as galinhas, seus bicos. Isso é para reduzir o
impacto das agressdes mutuas, devido ao ambiente superlotado e
desagradavel. Bezerros e leitbes também sdo castrados. Essas dolorosas
mutilagBes séo, quase sempre, executadas sem anestesia e podem causar
dor crbnica.1’®

As mutilacdes expostas acima, sdo comuns enquanto praticadas a animais na
indastria alimenticia, porém se alguém arrancasse um dente de cachorro, sem
anestesia, muito provavelmente seria denunciado e “cancelado” nas redes sociais, por
pessoas supostamente integras com carater e moral exemplares. Ora, iSS0 € praticado
diariamente nas fazendas de producdo de porcos, que sado tdo sociaveis como 0s
cachorros, e até mais inteligentes que eles. A contradicéo é nitida."*

Para satisfazerem as demandas humanas e serem rentaveis ao produtor, 0s
animais sdo submetidos a uma dieta imprépria. Muitos deles sédo forcados a uma
alimentacdo de engorda, para que alcancem rapidamente o tamanho necessario e
serem abatidos jovens, contudo, essa préatica faz com que seu corpo nao suporte esse
desenvolvimento avancado, sendo capazes de sofrerem fraturas e ataques cardiacos.
Ainda, diante da sua alimentacdo, os animais sdo vulneraveis a caréncia metabdlica,
caréncia alimentar cronica, insuficiéncia de fibras, ferro e demais nutrientes.’?

Apos sofrerem grandes limitacbes para a sua criacdo e antes de serem
abatidos, os animais sdo transportados em longas viagens, ficando expostos a
exaustdo, desidratacdo e estresse, além de serem submetidos a dores ao se

machucarem por serem pisoteados.'”?
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Engana-se quem pensa que 0s animais entregam sua vida voluntariamente.
Tampouco que morrem dormindo ou anestesiados. O cenario € totalmente o contrario.
Muitos animais ao se destinarem para o local de abate sdo provocados por grande
angustia, provocados por sentimentos de panico, agitando-se constantemente, por

anteciparem o que lhes acontecerd, diante de toda condicdo que ja os cercam:1’4

Os animais, ouvindo, vendo e cheirando a morte que os aguarda, tentam
inutilmente fugir da area da matanca. Em primeiro lugar, gado, porcos e aves
sdo desacordados por meio de atordoamento por percussédo/penetracdo ou
corrente elétrica. Esses métodos de insensibilizagdo ndo sdo inteiramente
confiaveis. Em muitos casos, a velocidade acelerada do processo de abate
ndo permite uma verificagdo da consciéncia do animal. Em face disso, os
animais, apenas paralisados, podem recobréa-la, sendo degolados, esfolados
e esquartejados com seus olhos ainda piscando. Nos matadouros

clandestinos (que sdo quase a metade do total no Brasil), 0o abate é a
marretadas, sendo necessarias varias delas muitas vezes, e, nao raro, 0s
animais chegam vivos ao estagio seguinte.’>

Um matadouro é uma fabrica de morte.1’® Ao consumir o produto de origem
animal, o ser humano acha que esta isento de qualquer exploracdo, pois nao foi ele
quem praticou tal ato. Em um lado est& certo, é evidente que os consumidores nao
praticaram a crueldade, mas sim pagaram alguém, logo, esta apoiando o trabalho de
produtores e industrias. Se essa industria esta criando e matando animais € porque
h& consumidores. A responsabilidade desse ciclo € evidente no consumidor final, por
participar financeiramente dessa demanda toda vez que compra um pedago de corpo
de um animal morto em um acgougue, portanto sdo considerados cumplices de uma
exploracédo animal. 77

A escolha alimentar do ser humano esta bem distante de situacfes hipotéticas
de necessidade, em que se mataria um animal para sobrevivéncia. Os animais
escolhidos para estarem no prato da sociedade, ndo respiram ar fresco e ndo pegam
sol, ndo possuem momentos de contentamento e sdo separados de seu grupo familiar

assim que nascem.'’8
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Todo sofrimento aos animais para o0 consumo humano é desnecessario diante
de todo o reino vegetal que é contido no planeta. Portanto, o porco ndo precisaria
estar no prato do ser humano a fim de alimenta-lo, isso € um luxo gastronémico, pois
o corpo humano pode facilmente se satisfazer através de uma alimentacéo a base de
vegetais, legumes e gréos. 17

Na proxima secao, se visualizard o principio ético dentro da exploracdo animal

para consumo humano.

4.2 A ETICA NA EXPLORACAO ANIMAL PARA CONSUMO HUMANO

Os animais utilizados para a exploracdo da industria alimenticia empregam uma
Unica funcéo: objetos para que os homens alcancem seus fins. “A decisdo pessoal
sobre o que se vai comer envolve criaturas que sdo arrancadas de suas familias,
sentem e sofrem, ndo se trata mais de uma questdo de gosto apenas. E uma quest&o
de certo ou errado.”8 Portanto, ao realizar a sua escolha é necessario levar em conta
a Etica.

O consumidor ao ingerir produtos de origem animal ndo experimenta
diretamente o impacto de sua acao e decisdo, tendo em vista que, desconhece a
realidade da industria alimenticia, consequentemente, ndo se sente eticamente
incorreto.!8!

Um dos suportes decisivos para a imoralidade da industria alimenticia consiste
em uma estratégia de romantizar a exploracdo animal, através da linguagem
eufemistica, chamada por Peter Singer como um amaciamento semantico. Como por
exemplo, um “bife” € um eufemismo para um pedaco processado de um cadaver de

animal. Ou entdo, no lugar de comer um musculo amputado das costas de um boi
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morto, alimenta-se de um “filé mignon”. 182 Carlos Naconecy complementa sobre esse

método:

Tal estratégia de suavizar palavras e expressfes ndo se restringe a alterar o
nome das partes do corpo do animal, dissociando a comida do bicho de que
ela foi tirada. Nas estatisticas, frangos e galinhas ndo fazem parte de
"rebanhos", mas de "estoques". Em vez de "operacdo de matanca nos
frigorificos", chamamos "manejo para o abate do gado". E, para retirar a
imagem de morte obviamente associada aos matadouros, eles séo chamados
de "centrais de processamento”.183

O consumidor n&o quer assumir uma imagem de “assassino” diante de todo
cenario horroroso da exploracdo animal na inddstria alimenticia, para tanto, evita
situacdes que podem acarretar em perturbacéo psicoldgica, resultando o sentimento
de culpa.®

Conforme, ja exposto no capitulo anterior, abolicionistas como Tom Regan e
Gary Francione, argumentam frequentemente a capacidade de sofrimento de um
animal. Para consumir uma carne, um animal sofreu muito desde o seu nascimento
até o abate. Assim como 0s humanos possuem interesses em preservar costumes
alimentares, os seres ndo humanos tém interesse em viver. “A morte de uns para
satisfazer o apetite de outros ndo pode ser justificada eticamente.”*

Através das vertentes de Regan e Francione, uma solucdo ética diante dessa
exploracdo esta em abolir todas as praticas de usos de animais, incluindo usa-los
como fonte de alimento para o ser humano. Os defensores dos animais argumentam
gue a pratica bem-utilitarista ndo seria um recurso ético, visto que dessa forma poderia
ser explorado os humanos, meramente sencientes, de maneira benigna. Mas, como
ndo € eticamente aceito criar e abater precocemente seres humanos, mesmo

benignamente, portanto, ndo se deve aceitar a mesma pratica em animais.'8 As
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defesa dos animais. Floriandpolis: Fundacao Boiteux, 2003. p. 108.

186 CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni de. Introdugédo. In: ROUANET, Luiz Paulo; CARVALHO, Maria
Cecilia Maringoni de. (Org.) Etica e direitos dos animais. Floriandpolis: EQUFSC, 2016. p. 37.
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medidas adotadas para oferecer um “bem-estar” aos animais de producgéo, visam ao
lucro e nédo o valor em si mesmos.*®’

O desafio abolicionista, defendido no capitulo anterior, envolve a consciéncia
em respeitar 0s animais. Primeiramente, a consciéncia versa que 0s animais possuem
capacidade e necessidade, sendo assim, sentem dor, prazer, possuem expectativas,
emocoOes, convivéncia familiar e percep¢cdo do mundo ao seu redor. O segundo
despertar de consciéncia dispde que ndo ha necessidade de matar, aprisionar, mutilar,
causar dor e desconforto aos animais, uma vez que, o ser humano nao dependente
do consumo do animal. J4 a terceira consciéncia defendida, é que a sociedade néo
deve causar sofrimento, danos, e matar desnecessariamente 0s animais, pois iSso é
um ato de crueldade.'88

Uma das razdes para qual se mata € obter lucro, e para quem consome, torna-
se uma posicdo comoda para a rotina. Nos dois lados se visa razdes econdmica, ndo

éticas.18 Porém, a realidade por detras do argumento da “facilidade”:

[...] acaba por comprometer todos os cidaddos, a matanca d& muito lucro a

poucos empresarios, e essa é a verdadeira razdo pela qual o homem
reivindica a si o direito de matar, humanos e animais para obter lucros. De
modo algum se da uma justificativa ética para essa pratica, pois ela é

injustificavel.19°
Em sintese, toda atrocidade cometida contra os animais nas induastrias
alimeticias, ndo acontece apenas para o consumo de carne pelo ser humano, mas
também em razéo do alto nivel de interesse econdmico que movem as industrias.°?
O ordenamento juridico brasileiro conforme analisado no capitulo segundo,
considera os animais como objetos!®?, no diploma civilista, os animais em seu regime

juridico séo classificados como uma propriedade, que possibilita ao proprietario

187 FELIPE, Sénia T. Por uma questdo de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em
defesa dos animais. Florianépolis: Fundacao Boiteux, 2003. p. 21

188 CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni de. Introducao. In: ROUANET, Luiz Paulo; CARVALHO, Maria
Cecilia Maringoni de. (Org.) Etica e direitos dos animais. Floriandpolis: EQUFSC, 2016. p. 42.
BFELIPE, Sénia T. Por uma questao de principios: alcance e limites da ética de Peter Singer em
defesa dos animais. Floriandpolis: Fundacgéo Boiteux, 2003. p. 140.
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defesa dos animais. Floriandpolis: Fundacao Boiteux, 2003. p. 140.

191 | EVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 80.

192 RODRIGUES, Danielle Tetil. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 93.
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exercer as faculdades de uso, gozo e disposicdo de sua propriedade.®® Porém,
conforme exclama a Declarag&o Universal dos Direitos dos Animais, todos tém direitos
iguais a vida. 194

E evidente que o Direito Animal brasileiro ainda é jovem, com apenas 30 anos
de vida. Porém, como Filosofia, € mais antigo. O dever é de todo animal ser
considerado um sujeito de direito, tendo reconhecido e respeitado a sua vida valorosa,
bem como, dotado de capacidade para estar em juizo para defende-los. “O Direito
Animal, portanto, aponta para um sonho: vida digna para todos, independentemente
da espécie. Participar dessa luta — a luta pelos mais indefesos — ndo é missao para
poucos; deve ser tarefa para todos. ” 1%

A criacao das primeiras leis de protecfes aos animais inspirou-se em outros
sistemas juridicos, “é hora do Direito Brasileiro servir de modelos a todos os demais”.
A legislagao precisa respeitar os animais como seres dotados de vida, sensagdes e
percepcdes, fazendo valer a Justica em favor desses seres indefesos e excluidos do
sistema, e para essa mudanca, necessario um olhar critico do operador de direito

diante da realidade nacional.19

4.3 CONSUMO DE CARNE E O VEGANISMO

Atualmente, os animais vém pagando com sua propria vida a irracionalidade do
ser humano. O seu consumo exacerbado, gera diversos ataques a fauna, dizimando
espécies ou as colocando em processo de extingdo.®’

O Brasil possui uma area agricola com mais de 140 milhdes de hectares, sendo
considerado um dos maiores produtores de carne no mundo. Com o crescimento do
setor pecuario o niumero de animais criados para consumo s6 aumenta. A cada dia,

no pais, os matadouros de grande porte chegam a abater cerca de 1.500 bovinos,

193 “Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la
do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha” BRASIL. LEI N° 10.406, DE 10 DE
JANEIRO DE 2002. Institui o Cdodigo Civil.)

194 RODRIGUES, Danielle Tetii. O direito & os animais: uma abordagem ética, filosofica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 136.

195 ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula. Introducdo ao Direito Animal Brasileiro. In: Revista Brasileira
de Direito Animal, Salvador, v. 13, n. 3, 2018. DOI: 10.9771/rbda.v13i3.28768. Disponivel em:
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/28768. Acesso em: 20 mar. 2022. p. 61.

19 RODRIGUES, Danielle Tetil. O direito & os animais: uma abordagem ética, filos6fica e normativa.
2. ed. Curitiba: Juruda, 2008. p. 138.

197 RODRIGUES, Danielle Tetll. O direito & os animais: uma abordagem ética, filos6fica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 59.
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1.500 suinos e 300.000 frangos. Muitos animais sédo abatidos com meses de vida, ou
por serem improdutivos, logo, sao descartados, ou entédo, para que nao desenvolvam
musculatura, a fim de agradar a culinaria. Esses pequenos animais sao destinados
aos matadouros sem poder dar um Unico passo no campo ou entdo de se exporem
ao sol.1%

Os animais possuem uma liberdade limitada que se destina a obtencéo de lucro
financeiro pelo homem que os consideram como propriedade e mercadoria.'®® Dessa

forma a autora Danielle Rodrigues expde a condi¢cao dos animais:

[...] s@o confinados até o momento do abate, sédo submetidos a morte
dolorosa e lenta, sdo constrangidos fisica e psicologicamente para estudos
de comportamento, sdo torturados em traficos, em laboratérios e em aulas de
medicina e veterinéria, sdo forcados, castigados e maltratados em circos e
lares, sdo alvos de descarga da ira e do mau-humor do homem, séao
machucados, amarrados, queimados vivos, afogados, sdo submetidos a os
tipos de atrocidades, inclusive as inimaginaveis.29°

Os lucros obtidos pelos frigorificos resultam em: a) expropriacdo de grandes
areas desmatadas para serem plantacbes de grdos aos bilhdes de individuos
produzidos para o abate, b) exclusdo da preocupacédo social e fim da fome pelos
humanos, visto que 80% dos grdos produzidos mundialmente sdo detidos a
alimentacdo animal, c) a destruicdo da natureza pelos dejetos dos animais mantidos
em confinamento em um sistema de exploragcdo animal industrial, sendo descartado
em extensdes de terras que tornam-se improprias para cultivo, por contaminar as
aguas de superficie e ainda os lencois freaticos.?! “O dinheiro que uma pessoa ganha
por meio da violacéo dos direitos de outro ser nunca é razao moral suficiente para que
essa pessoa o faga.”?0?

Os produtores de animais ndo expdem a realidade dentro da exploracéo
animal da industria alimenticia, portanto os consumidores de animais e seus

derivados, consideram todas as formas de vida, exceto a sua, como fontes de
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nutrientes, por isto, consideram o ato de comer carne um habito comum e natural,
como a atitude de servir-se de um copo com agua, ignorando o sofrimento animal pela
condenacdo de viver seus dias confinados em pequenos espacos criados pela
engenharia voltada exclusivamente a producéo, visando os lucros que 0 empresario
pode auferir com suas atividades.?°® Por conseguinte, as pessoas nunca entenderéo
completamente a histéria da carne em seus pratos.2%

E necesséario compreender que o homem n&o deve ser o centro da natureza
tampouco o final da criacdo, imprescindivel ter a percepcéo de que o ser humano néao
encontra-se sozinho na Terra, mas que, assim como todos 0s demais seres vivos, tem
seu lugar e fungdo social no Universo.?%®

[...] considerar exclusivamente, ou de maneira predominante, o interesse da
prépria espécie (ou seja, a nossa, humana) como superior ao das demais.
Mais do que isso, significa indiferenca, ou até mesmo um comportamento
deliberadamente cruel, em relacdo a outras espécies. Esse comportamento
tem se repetido ao longo da maior parte da histéria da humanidade, pouco
variando de regido para regido, com poucas excec¢des (India, por exemplo,

onde grande parte da populacdo € vegetariana, por motivos religiosos,
culturais e histéricos).206

Portanto, a fim de colaborar com o desenvolvimento e futuro do planeta Terra,
ideal seria uma ressignificacdo na relacdo humana com os animais, o ativista Tom
Regan ilustra alguns exemplos de como o mundo vai ter de mudar assim que se
aprender a respeitar os animais: “Vamos ter de parar de cria-los por causa de sua
carne. Vamos ter de parar de mata-los por causa de sua pele. Vamos ter de parar de
treind-los para que nos divirtam. Vamos ter de parar de usa-los em pesquisas

cientificas. ” 207
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Cada exemplo citado segue a mesma légica moral, ao se tratar de como 0s
humanos exploram os animais e de como o reconhecimento de seus direitos requer

uma abolicdo e ndo reforma.?%® O ativista complementa:

Ser bondoso com os animais ndo € suficiente. Evitar a crueldade nédo é
suficiente. Independentemente de os explorarmos para nossa alimentacéo,
abrigo, diversédo ou aprendizado, a verdade dos direitos animais requer jaulas
vazias, e ndo jaulas mais espacosas.2%°

Conforme exemplificado, uma das mudancgas geradas com o0 respeito aos
animais, seria a transicdo dos habitos alimentares humanos, optando por uma
alimentacdo rica em vegetais, eliminando as mortes e a industria de criacdo de
animais.?10

Uma opcao seria a alimentacao vegana, ela é contida com fontes que séo ricas
em calcio, ferro, vitaminas, e até mesmo a proteina que pode ser obtida sem a
ingestdo de carne ou qualquer outro alimento derivado de animais, incluindo leite,
queijo e ovos,?!! suprindo qualquer necessidade nutricional humana, sem submeter
0s animais a tantos sofrimentos.?*?

Essa transicao, trata-se do compromisso em assumir a responsabilidade do ser
humano em isentar, 0 maximo possivel, de crueldade, sendo sem davidas, o primeiro
passo, cessar de comer animais.?'® Quanto a alimentacdo com base de produtos de

origem animal, importante destacar que:

A carne mancha nossas refeicdes. Por mais que disfarcemos, permanece o
fato de que o prato principal nos chegou de um abatedouro encharcado de
sangue. N&o tratada e ndo refrigerada, a carne logo se deteriora e exala mau
cheiro. Quando a comemos, ela pesa no estdbmago, bloqueando nossos
processos digestivos até que, dias mais tarde lutamos para excreta-la.
Quando ingerimos alimentos de origem vegetal, a refeicAo ganha uma
gualidade diferente. Retiramos da terra alimentos prontos para 0 consumo e
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p. 12.

209 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Tradugcdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights.
p. 12.

210 RODRIGUES, Danielle Tetl. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 57

211 REGAN, Tom. Jaulas vazias: encarando o desafio dos direitos animais. Tradugcdo de Regina
Rheda. Porto Alegre: Lugano, 2006. Titulo original: Empty cages: facing the challenge of animal rights..
131.

212 | EVAI, Laerte Fernando, Direito dos Animais. 2. ed. ver. ampl. e atual. Campos do Jordao:
Mantiqueira, 2004. p. 80.

213 SINGER, Peter. Libertagdo animal. Traducdo de Marly Winckler e Marcelo Brandéo Cipolla. Sdo
Paulo: WMF Martins Fontes, 2010. Titulo original: Animal liberation. p. 233.



56

gue ndo lutam contra nds quando os ingerimos. Sem carne para amortecer
nosso palato, experimentamos um prazer adicional com verduras frescas
recém-colhidas. 214

Uma alimentagcdo a base de plantas ndo ocasiona dor a nenhum ser,
considerando que plantas, vegetais, graos e cereais ndo sdo sencientes, portanto
incapazes de experienciar a dor. As plantas ndo possuem um sistema nervoso central,
elas ndo possuem interesses, mas o0s animais sim.2*® Ainda, importante analisar que
ao se comparar o numero total de calorias produzidas por alimentos de origem vegetal
com os de origem animal, as plantas se favorecem, além de que, um hectare de
brécolis, produz 24 vezes mais ferro do que um hectare utilizado para produzir carne
de gado.?16

O principio moral visionado pela alimentacdo é de que causar sofrimento é
errado. Ao criar animais para serem servidos de alimentos eles sofrem devido ao seu
confinamento, transporte e abate. Os seres humanos sao onivoros, por conseguinte,
uma vez que 0s vegetais constituem uma alternativa nutricional valida, € uma perfeita
alternativa para ndo patrocinar a exploragdo dos animais.?!’

Dessarte, o0 homem possui total capacidade de escolha de seus habitos
alimentares, podendo agir de forma ética e responsavel. ' Portanto, uma vez que 0s
habitos alimentares dos humanos podem ser atendidos sem causar exploracao
animal, adquirir uma alimentagdo sem carne e derivados é eticamente correto.?!®

A adocdo do veganismo também é defendida pelo ativista Francione, conforme
visto no capitulo 3 secdo 3.3, ele defende a abolicdo da exploracdo dos animais, e
para gue isso ocorra é necessario atuar individualmente, adotando medidas que
excluam qualquer ato que utilize os animais e ndo apenas regulamentar uma forma

humanitaria de exploragédo.?2°
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Francione explica que a criagdo animal destinada a comida, atualmente, é a
maior fonte de sofrimento animal no mundo, sendo ela totalmente desnecessaria.
Ainda, um numero crescente de profissionais da saude afirma que a carne e demais
produtos de origem animal sdo prejudiciais a saude humana. Ao deixar de matar os
animais, consequentemente se alimentaria ainda mais humanos, que € a principal

preocupacdo quando se justifica a exploragcdo animal, 2** conforme complementa:

Nossa abolicdo da exploracéo animal poderia ser a coisa mais eficaz a fazer
para salvar o planeta da incontestada devastacdo ambiental causada pela
criacdo animal e para melhorar nossa prépria saude. E mesmo se ndo nos
importarmos nem um pouco com 0S animais, e atribuirmos valor moral
apenas aos humanos, devemos abolir a criagdo animal porque ela condena
muitos de nossos semelhantes humanos a fome.??2

Para Francione, a aceitacdo da importancia moral dos interesses dos animais
implicaria em uma profunda alteracdo na condi¢cdo humana, devendo abolir, e n&o
meramente regular a exploracdo dos animais, parando de olh&-los como mercadoria
para comida, entretenimento, esporte, vestuario e diversos outros produtos.??

A andlise quanto ao consumo de carne acontece a alguns anos, pode-se
visualizar esse pensamento vindo das melhores mentes da historia, que também

foram tocados pelo assunto:

Charles Darwin reconhecia que o0s animais ndo eram qualitativamente
diferentes dos humanos e possuiam muitas das caracteristicas que haviam
sido vistas como exclusivamente humanas, mas ele continuou a comé-los.
Jeremy Bentham argumentava que os animais tinham interesses moralmente
significativos porque podiam sofrer, mas também continuou a comé-los.??*

Abandonar velhos habitos pode ser dificil, mais isso ndo é moralmente
justificavel. E exatamente nas situagdes em que questdes morais e preferencias
pessoais entram em conflito que se deve analisar com clareza. O argumento de gostar
de carne ndo fundamenta a violacdo de um principio moral. Os seres humanos
visualizam alguns dos interesses dos animais, porém ignoram no momento que isso

0os beneficia, mesmo quando € por mero prazer ou conveniéncia. Francione
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Unicamp, 2013. p. 302.
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Unicamp, 2013. p. 272.
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Unicamp, 2013. p. 303.
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complementa que “se levamos a moralidade a sério, temos de encarar o que ela dita:
se é errado Simon torturar cdes por prazer, entdo € moralmente errado comermos
carne.”?2®

Importante destacar que ndo € possivel explorar animais para 0 consumo

humano sem violar os seus direitos, conforme Tom Regan complementa:

A producao animal comercial ndo é possivel sem a violacao dos direitos dos
animais criados em granjas, incluindo a violagao do seu direito a vida. Mais
fundamentalmente, a produg&o animal comercial viola o direito dos animais a
serem tratados com respeito. Nunca ha justificacdo para os nossos atos de
ferir os corpos, limitar a liberdade ou tirar a vida dos animais por causa do
beneficio que nds, seres humanos, teremos com isso, mesmo na hipotese de
gue tenhamos mesmo.2%6

Afinal, os interesses menores dos prazeres humanos ndo podem sacrificar 0s
interesses maiores de viver dos seres vivos.??’

Enguanto ndo se boicotar o consumo de carne e demais produtos oriundos da
exploracdo animal, cada ser humano contribuira para a continuidade, a prosperidade
e 0 aumento da industria e de todas as praticas cruéis utilizadas na criagdo de animais
com fins alimentares.??®

Na sociedade contemporanea, a veneracao pelos animais visa tdo somente o
beneficio préprio do homem, que usa todos 0s recursos naturais e abusa dos seres
vivos, contudo, tanto a vida do homem quanto a do animal possuem valor.??® Os
animais nunca deram motivos para serem tratados com tanto desrespeito, desprezo
e crueldade.?*®

O intuito deste capitulo foi dar sustentacéo a tese de que a exploracdo animal
diante da industria alimenticia representa um problema moral, que resulta em
sofrimento e restrigdo a liberdade do animal. Todos 0s animais séo iguais e merecem

respeito pelos seus interesses, e a sociedade como consumidor deve apoiar
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alternativas menos danosas e reduzir o uso de produtos derivado de animais,
buscando a Unica postura moralmente adequada: o fim da exploracédo animal.?*!
Muito embora o sistema juridico tenha dificuldade em reconhecer esses
valores, é inabalavel a vertente de que os animais precisam possuir direito. Ao se
explorar a natureza, explora-se o homem. N&o se pode aceitar a atuagdo do homem
COmoO um ser nao pensante, sem sentimentos e, como consequéncia deixa de
valorizar as préprias percepgées diante do cenario da exploragdo animal.?3? A autora

Danielle Rodrigues complementa que:

Um ponto de vista universal deve formar os juizos éticos, ou seja, € preciso
haver uma ética minima universal. A cultura dos povos como justificativa para
a matanca e escraviddo nao serve e nao pode mais imperar, pois a liberdade
cultural fere, no minimo, a ética. Deve haver a liberdade de convivéncia entre
os desiguais, entre os seres humanos e outros seres vivos ndo humanos.233

Para conseguir a preservagédo de vida dos animais, importante constatar a
obrigacédo de uma profunda mudanca moral do ser humano, a moldar a consciéncia e
atitudes criticas do homem sobre o fragil equilibrio da natureza e unicidade da vida.?**

A autora Danielle Rodrigues aprofunda a questao:

O homem, como ser racional, tem a obrigacéo de proteger os Animais ndo
somente para o bem-estar social e continuidade da vida sobre esse planeta,
mas também em raz&@o do direito inerente a cada ser vivo. Inaceitavel o
argumento de que a vida humana possua valor liderante sobre a de outros
seres vivos.?%

A luta pelo fim da exploracédo animal para consumo alimenticio ndo se trata de
somente evitar a morte dos animais, mas sim em dar a oportunidade de nascerem e
permanecerem protegidos. O movimento pela abolicdo de qualquer exploracado nos
animais visa que os animais tenham os mesmos direitos que requeremos do mundo:

a vida, a liberdade, o respeito e o Amor!?3® Para encerrar esse capitulo, faz-se uso

231 CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni de. Introdugédo. In: ROUANET, Luiz Paulo; CARVALHO, Maria
Cecilia Maringoni de. (Org.) Etica e direitos dos animais. Floriandpolis: EQUFSC, 2016. p. 43

282 RODRIGUES, Danielle Tetl. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 62-63.

233 RODRIGUES, Danielle Tetl. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 62.

234 RODRIGUES, Danielle Tett. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 63.

235 RODRIGUES, Danielle Tett. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 63.

236 RODRIGUES, Danielle Tetu. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 64.
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das belas palavras de Danielle Rodrigues: “a gratidao e o sentimento de solidariedade

para com os animais devem ser valores relevantes na vida do ser humano.”?3’

237 RODRIGUES, Danielle Teti. O direito & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e normativa.
2. ed. Curitiba: Jurud, 2008. p. 58.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

O proposito principal do presente estudo consistia em analisar a condicao
juridica dos animais nao-humanos utilizados na industria alimenticia. Ao final do
estudo, comprova-se a hipétese de que a atual legislacdo considera os animais como
mera propriedade diante da explorag¢do para consumo alimenticio.

Além do objetivo principal, o estudo possuia como um dos seus objetivos
especificos, discorrer acerca do desenvolvimento normativo do direito dos animais no
Brasil. Demonstrou-se que as condi¢des juridicas vieram paulatinamente para a
histéria brasileira, iniciando pela Lei municipal de S&o Paulo que ditava sobre maus-
tratos, seguindo por decretos que protegiam animais de espetaculos publicos, cacas
e outras crueldades.

N&o obstante, foi com a promulgacéo da Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 que pela primeira vez no pais, disposi¢cfes constitucionais criaram,
efetivamente, o Direito Animal no Brasil. Nesse contexto, a hova norma renovou as
esperancas na evolucdo da protecao dos animais, visto que tipificou a protecédo a
fauna, a fim de evitar a extingdo das espécies, bem como, a proibicdo da crueldade,
na maioria das Constituicdes Estaduais.

Com a andlise do ordenamento juridico brasileiro, constatou-se através do
diploma civil em vigéncia, que 0s animais sdo caracterizados como objetos
comerciais, protegidos como propriedade privada do homem.

Ainda, dentre seus objetivos especificos, demonstrou-se os fundamentos
morais para a protec¢do dos animais a partir de uma analise das teses de Peter Singer,
Tom Regan e Gary Francione, os trés maiores argumentadores pela reformulacdo da
atual condicdo dos animais.

Singer, possui uma filosofia com a teoria fundante no utilitarismo, portanto,
pugna pelo principio da “igual consideragao de interesses semelhantes”, enfatizando
gue 0s animais sao seres sencientes, portanto, possuem capacidade de sofrer e sentir
prazer e, seguindo o principio, ndo ha justificativa moral para ndo levar em
consideracédo o seu sofrimento. O segundo ativista analisado, Tom Regan, discorre
sua vertente abolicionista sustentando que os animais tém o direito de serem tratados
com respeito, sendo sua sensibilidade uma mera caracteristica, defendendo a
eliminacdo total do uso de animais pela humanidade, confrontando a posi¢ao

utilitarista. Para Regan, os animais sdo sujeitos-de-uma-vida, portanto, ndo basta
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propor um tratamento humanitério no sistema de exploracdo animal. Regan, diante da
atual situacdo da industria alimenticia, defende apenas os mamiferos e aves como
sujeitos-de-uma-vida, limitando suas conclusdes. Mesmo assim, sua filosofia foi um
grande marco ao abolicionismo, por buscar fazer justica e solidificar a semelhanca
entre os direitos humanos e dos animais, servindo como fundamento e completando
um ao outro.

Por fim, ao analisar Francione, verificou-se que ele deu continuidade ao debate
apresentado por Tom Regan, direcionando a sua proposta na vertente de que 0s
animais estao caracterizados como propriedade, ndo passando de meramente coisas
e mercadorias que 0s humanos possuem, mesmo diante de leis que supostamente os
protegem. Para Francione, animais e humanos possuem interesses semelhantes,
portando, devem ser respeitados e dispostos de direito basico sem serem tratados
como recursos. Sua vertente abolicionista traz como ideia um movimento individual
para mudancas graduais que alterem o status dos animais, como por exemplo,
adotando um estilo de vida voltado ao veganismo.

Ademais, o estudo procurou, dentre os seus objetivos especificos, apresentar
a realidade da exploracdo animal na industria alimenticia, verificando se as razdes
éticas e juridicas sao consideradas durante o procedimento de criacdo animal para
consumo humanao.

Considerando essa concepcéo, iniciou-se apresentando a condicao fisica dos
animais criados para consumo. Demonstrou-se que durante o sistema de criacéo, 0s
animais sofrem ao serem submetidos a locais de superlotacdo, com falta de convivio
social, impostos a procedimentos de mutilagdes, com dietas impréprias, além de
serem totalmente limitados em transportes que os levam até os abatedouros. A
decisdo de patrocinar ou ndo essa assustadora exploracdo animal, depende da
escolha ética individual. Através do estudo das vertentes abolicionistas, citadas
anteriormente, uma solucéo ética identificada para a mudanca desse cenario, esta no
despertar de consciéncia do ser humano. Ao passar a respeitar 0s animais como seres
com capacidades de interesses semelhantes, consequentemente ocorrera a abolicdo
de qualquer exploracdo animal da industria alimenticia, a qual demonstra-se
eticamente incorreta, uma vez que, o ser humano nao se encontra superior as demais
espécies e ainda, por ndo depender de produtos de origem animal.

Dessa forma, ao observar a criagdo dos animais, explanou-se sobre o atual

consumo exacerbado de “produtos” de origem animal. ldentificou-se que o principal
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objetivo de sustentar a exploracdo animal da industria alimenticia € a obtencdo do
lucro financeiro pelo homem, motivado por acreditar ocupar o centro da natureza. A
fim de colaborar com o desenvolvimento e futuro do planeta Terra, necessario se faz
realizar uma ressignificacao na relacdo humana com os animais.

O estudou buscou apresentar como as mudancgas individuais podem levar a
abolicao de préaticas que explorem os animais e ndo apenas regulamente uma forma
humanitaria de criagdo. O autor Francione, explica que a maior fonte de sofrimento
animal no mundo € a criacao animal destinada a comida. Uma alternativa para mudar
essa situacao, seria optar por uma alimentagéo vegana, a qual se baseia em um estilo
de vida sem patrocinar a exploragao animal.

O veganismo resume-se em amar e respeitar o préximo. E uma das maiores
demonstracdes de empatia. Ndo havera argumento mais plausivel que ouvir o seu
coracdo. Aderir o veganismo € realizar um processo gradativo de conscientizacéo,
desmistificar crencas, costumes e tradigdes. Todo o processo evolutivo demanda uma
predisposicdo consciente que parte de um desejo sincero do coracdo. Com a
consciéncia expandida, fica mais claro identificar que o ser humano compartilha a vida
com outros seres no planeta, sendo corresponsavel pela transformacédo que se aplica
ao mundo através das escolhas individuais, partindo de um olhar compreensivo, de
compaixao, ética, justica e verdade.

Amar € uma questado de escolha. Basta o primeiro passo para se desvincular
de todas as formas de violéncia e relembrar a conexdo humana com todos os seres
através do sentimento de compaixdo. O homem possui total capacidade de escolha
diante de seus habitos alimentares, podendo agir de forma ética e responsavel. Sendo
assim, uma vez que os habitos alimentares dos humanos podem ser atendidos sem
causar exploracdo animal, optar por uma alimentacdo sem carne e derivados é
eticamente correto.

Ademais, o presente estudo procurou demonstrar que a exploragcdo animal
diante da industria alimenticia representa um problema moral, que resulta em
sofrimento e restricdo a liberdade do animal. Os animais merecem ser respeitados,
desse modo, seus consumidores devem comecar a apoiar meios alternativos que
busquem uma posicdo moralmente adequada: o fim da exploracdo animal.

Em um abatedouro existe dor, violéncia e sofrimento. A industria alimenticia
convence de que é possivel matar bilhdes de animais de forma “humanitaria”, quando

gue humanitario € respeitar os animais tirando-os do prato.
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Por fim cumpre destacar que o presente estudo possuia como objetivo analisar
a condicdo juridica dos animais diante da industria alimenticia. A este respeito,
conforme ja se aduziu anteriormente, fica claro que o ordenamento juridico brasileiro
adota uma norma tradicional ao reconhecer os animais como mera propriedade do ser
humano. Isto ficou evidente ao ser analisado, principalmente, o Cédigo Civil Brasileiro,
0 qual enxerga 0s animais como coisa, bem mével e semovente, além de classifica-
los como mera propriedade, promovendo uma protecao atravées da irracionalidade de

seus proprietarios.
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