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RESUMO

A produgao leiteira tem grande importancia, tanto no estado de Santa Catarina quanto no Brasil
todo. Diversas familias tém sua renda desta produ¢@o. Porém muitas dessas propriedades nao
possuem controle do que gastam, dos custos e também do seu lucro. O presente trabalho de
conclusao de curso teve como objetivo determinar o custo da produgdao de leite em uma
propriedade rural familiar, para demonstrar aos proprietarios qual era seu custo e sua
lucratividade. Levando em conta que a propriedade ndo adquirem ragdo de terceiros, mas
produzem a alimentag¢do do rebanho. Com a defini¢do dos custos da alimentacdo do rebanho,
milho, mandioca e pastagens, e a delimitacdo dos demais custos, foi possivel assim chegar aos
calculos de producao por litro de leite. A metodologia do trabalho caracteriza-se como
descritiva, qualitativa e documental. Seguindo a coleta de informagdes, o proprietario alimenta
o rebanho com trés quilos de milho e seis quilos de mandioca por dia. Os dados demonstraram
que o custo do milho foi de R$1,08 e da mandioca (com rama) de R$1,57, sendo assim cada
animal tem um custo mensal de R$379,80. Em relagdo aos custos fixos, a conta que demanda
uma maior porcentagem, acima de 40% do total, ¢ a depreciacdo do rebanho. Mais ¢ de grande
valia ressaltar que em propriedades assim pequenas, os produtores ndo tém esse cuidado e nem
incluem em seus gastos as depreciacdes necessarias. O outro objetivo deste trabalho ¢ analisar
e demonstrar aos produtores o resultado que teria caso houvesse a substituicdo da alimentagao
do rebanho, do atual milho e mandioca produzidos por eles, para alguma ragao adquirida de
terceiros. Utilizando-se por base a nova alimentacdo e somente os custos variaveis da
propriedade, durante o periodo analisado, o custo médio de produgao ¢ de R$0,51 por litro. O
que traria uma média de lucratividade aos produtores de R$0,71 por litro. Analisando todos os
dados obtidos e também através da elaboragao das demonstragdes de resultados, a producao de
leite da atual forma, sem considerar a aquisi¢do da rama, ¢ mais vantajosa, trazendo uma
lucratividade de cerca de R$34.000,00 no periodo analisado. Porém, ndo € possivel confirmar
com exatidao se realmente estd a forma mais benéfica para a propriedade, pois nao € possivel

mensurar a produgao mensal de leite caso a alimentacao do rebanho fosse com racao e silo.

Palavras-Chave: Custo, producao, leite.
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1. INTRODUCAO

Segundo Agro em Dia (2020), o leite ¢ um dos seis produtos mais importantes da
agropecuaria brasileira, sendo o rebanho brasileiro o 2° maior do mundo, com 70 milhdes de
animais. A atividade ¢ desenvolvida em 1,2 milhdes de propriedades, com a producao de 33,6
bilhdes de litros por ano.

A producdo leiteira tem grande importancia, tanto no estado de Santa Catarina quanto
no Brasil todo. Diversas familias tém sua renda desta produgdo. Porém muitas dessas
propriedades ndo possuem controle do que gastam, dos custos e também do seu lucro.

Com o passar dos anos, foi se percebendo a grande importancia do controle sobre gastos
e receitas, atualmente as propriedades agricolas buscam controlar seus custos e investimentos,
para alcancar um maior lucro. Também para orientar na tomada de decisdes sobre quais
investimentos devem ser escolhidos, que ira beneficiar a propriedade e seu cultivo.

Segundo Padoveze (2013), o projeto inicial da contabilidade de custos era a defini¢ao
dos custos dos produtos, para assim conseguirem fazer a avaliacdo dos estoques industriais, e
como consequéncia, o custo dos produtos vendidos pela empresa, para saber qual o lucro obtido.

Complementa Santos, Marion e Segatti (2002, p. 36), “[...] numa Fazenda, identificamos
como custo todo o gasto, sejam eles Insumos, Mao-de-obra, Desgastes de Maquina, Aluguel,
Imposto Territorial Rural etc.”.

Por todos esses motivos, a contabilidade se torna importante no meio agricola, para que
os produtores tenham o conhecimento de custos, gastos, investimentos, lucros entre outros. Para
que possam aperfeigoar a producao, ter controle e para um bom desenvolvimento.

Este trabalho de conclusdao sera desenvolvido em uma propriedade rural familiar,
localizada na cidade de Petrolandia, com o objetivo de demonstrar a familia quais seus custos
com o gado leiteiro e a producgdo da propria alimentacdo do rebanho.

Diante deste cendrio, o objetivo deste trabalho ¢ comparar os custos da alimentacao do
rebanho comprada x produzida. Seré analisado através dos custos, considerando os gastos com
o cultivo do alimento, se ¢ viavel a familia alterar o método de alimentagao do rebanho, isto é,
deixando de cultivar milho e mandioca, passando a adquirir ragdo de terceiros.

No capitulo 2 seré tratado sobre a revisao da literatura, sobre os elementos que compdem
o custo. Em sequéncia, no capitulo 3, ira ser tratado sobre a metodologia que foi utilizada para
elaborar esta pesquisa e por fim, no capitulo 4 serd abordado o custo de produgao de um litro
de leite e a analise sobre comprar ou produzir a alimentacdo do rebanho. E para encerrar sera

elaborada uma andlise gerencial sobre todas as informagdes obtidas por este trabalho.



13

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

Qual ¢ o custo da producdo de um litro de leite em uma propriedade rural familiar,

considerando os gastos com a producao propria ou racao para a alimentagao do rebanho?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Geral

e Determinar o custo da producdao de um litro de leite, considerando que a

alimenta¢do do rebanho ¢ produzida pela propria propriedade.

1.2.2 Especificos

e Levantar os dados necessarios para a avaliacao;
e Calcular os custos de produ¢do do milho e da mandioca;
e FEstimar os montantes de litros;

e Comparar os custos da alimentagao do rebanho comprada x produzida.

1.3 JUSTIFICATIVA

A produgdo de leite vem aumentando cada vez mais no Brasil, surgindo assim grandes
interesses por estudos relacionados a esta area. Segundo pesquisas realizadas pela Embrapa
(2021), o Brasil produziu em 2019 34,8 milhdes de litros de leite, sendo Santa Catarina o quinto
maior estado produtor de leite, com a producdo de 3,04 milhdes de litros, participando com
8,72% da produgdo nacional.

Uma das grandes diferencas nas propriedades de producdo de leite, ¢ a forma que
alimentam o rebanho. Muitas delas optam pela compra da ragao para nao ter os gastos com o
cultivo de milho, mandioca. Entretanto algumas propriedades continuam com métodos mais

tradicionais usando de produgdes proprias para alimentar o rebanho.
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Diante disso, justifica-se a importancia deste trabalho que ird analisar o custo da
produgdo do leite de uma propriedade rural familiar, que utiliza o milho e a mandioca produzida
por ela mesma, na alimentagao do rebanho, nao utilizando nenhum tipo de ragdo produzida por

terceiros.

1.4 CONTEXTUALIZACAO DA EMPRESA

A propriedade situa-se na localidade de Rio Antinhas, municipio de Petrolandia/SC,
possuindo 20,8 hectares. Das quais 4hectares sao utilizados para o cultivo de milho, 2 hectares
para o cultivo da mandioca e 2,5 hectares de pastagens para o rebanho leiteiro. Hoje a
propriedade detém de um rebanho compos por 16 animais. Nos dias atuais ndo contam com
funciondrios, sendo administrada e cuidada apenas pelo casal proprietario. Foi da renda gerada
pela propriedade que o casal criou dois filhos, que atualmente a deixaram para trabalhar nas
cidades de Rio do Sul e Ituporanga. A principal fonte de renda da propriedade ¢ a producao de
leite, sendo um diferencial que ndo ¢ utilizada nenhum tipo de racdo industrializada na
alimenta¢do do rebanho, que ¢ alimentada somente pelo milho e mandioca produzida por eles
mesmos.

A producao leiteira ¢ comercializada para uma empresa de laticinios situada na cidade
de Biguacu/SC. Atualmente a produgao da propriedade esta em média 3.300 litros de leite por

A

mes.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo sera abordado assuntos referentes ao tema do trabalho, com base em
livros, artigos e trabalhos online. Segundo Trivifios (2009, p. 99), “A revisdo da literatura lhe
permitira familiarizar-se, em profundidade, com o assunto que lhe interessa.”.

Trard também assuntos importantes que devem se ter conhecimento prévio para
entender todo o processo existente para chegar a analise proposta no trabalho.

Complementa Trivifios (2009, p. 104), “Nao ¢ possivel interpretar, explicar e

compreender a realidade sem um referencial tedrico.”.

2.1 CONTABILIDADE GERAL

Segundo Béichtold (2011, p. 164), “A contabilidade constitui um dos conhecimentos
mais antigos da humanidade, e surgiu em funcao da necessidade que o ser humano tem de
controlar suas posses e riquezas, ou seja, o seu patriménio.”.

Conforme Pinho e Rocha (2017), o homem primitivo era ndmade, convivia em tribos,
baseados na coletividade. Com o avango ocorrido através da agricultura e da domesticagao dos
animais, houve uma grande mudanga social e economica, que foi o direito e uso do solo,
tornando o homem sedentario e individualista, tendo entdo assim o seu patrimonio individual.

Complementa Bichtold (2011), que no momento em que o homem deixou de ser
ndmade e fixou-se em um unico lugar, e na descoberta de formas de armazenamento de seus
bens, surgiu a necessidade de controle destes bens.

Pinho e Rocha (2017, p. 12), “A partir da necessidade do homem de registrar suas
posses, como uma forma de controlar e perpetuar seu patrimonio, encontramos alguns indicios
do surgimento da contabilidade.”.

Segundo Muniz (2015), o sistema de partidas dobradas, utilizado atualmente, foi
desenvolvido pelo monge italiano Luca Pacioli, que ¢ considerado o pai da contabilidade
moderna. Continua o autor, Pacioli descreveu em um dos seus livros o método que era utilizado
pelos comerciantes de Veneza na época, onde descrevia o uso do livro diario e razdo,
demonstrando débitos e créditos. Complementa ainda Pacioli, que um contador nao deveria ir
dormir sem demonstrar no balancete que os débitos eram iguais aos créditos.

Complementa ainda o autor, que no Brasil a contabilidade ¢ influenciada diretamente
pelas normas tributdrias, visto que, varios beneficios fiscais sdo concedidos através de usos de

procedimentos contébeis.
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Descreve Pinho e Rocha (2017, p. 13):

Bem, inicialmente a contabilidade respondia as necessidades de registro do ser
humano (pessoa fisica), com o passar do tempo, abrange também os fatos
ocorridos em uma empresa (pessoa juridica), normalmente relativos as compras
e vendas e do resultado dessas operagdes. Na revolugdo industrial, quando o
processo produtivo permitiu as organizacdes uma maior complexidade,
diversificagdo e aumento da producdo de bens, surgem outras necessidades ao
homem e, por sua vez, a contabilidade responde com um novo ramo: A
Contabilidade de Custos.

Declara Pinho e Rocha (2017, p. 17), “Certamente a contabilidade ¢ uma das formacdes
que permite um maior niimero de possibilidades de atuagdo nos niveis operacionais, taticos e

estratégicos das organizagoes.”.

2.2CONTABILIDADE DE CUSTOS

Para Padoveze (2013), a contabilidade de custos ¢ uma area da ciéncia contabil, que se
especializa em gestao de custos e pregos de vendas de produtos ou servigos prestados por uma
determinada empresa. Sendo assim, pode-se concluir que a necessidade de se ter um ramo
proprio da ciéncia contabil, surgiu com a Revolugdo Industrial, século X VIII, com o surgimento
de novas invengdes e inicio dos processos automatizados, €época em que comecaram as
producdes em massa.

Ainda segundo Padoveze (2013, p. 5):

A partir desse momento, o setor econdmico de comercializagdo dos produtos
passou a conviver com o setor economico de produgdo industrial. A
contabilidade, que havia desenvolvido excelentes metodologias e sistemas de
informagdo para o ramo comercial, teve de desenvolver metodologias
complementares para a gestdo do setor industrial.

O autor defende ainda que, o projeto inicial da contabilidade de custos era a defini¢ao
dos custos dos produtos, para assim conseguirem fazer a avaliagdo dos estoques industriais, €

como consequéncia, o custo dos produtos vendidos pela empresa, para saber qual o lucro obtido.

2.3 CONTEXTUALIZACAO DE CUSTOS

Segundo Dutra (2009, p. 16), “O custo esté inserido na vida de todo individuo, desde
seu nascimento, ou mesmo desde sua vida intra-uterina, até sua morte, uma vez que todos os

bens necessarios a seu consumo ou a sua utilizagao tem um custo.”.
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Para Martins (2010), dentro da contabilidade financeira surgiu a contabilidade de custos,
que na época do Mercantilismo era utilizada para avaliar os estoques das industrias.

Complementa Martins (2010, p. 21), “A preocupacdo primeira dos Contadores,
Auditores e Fiscais foi a de fazer da contabilidade de custos uma forma de resolver seus
problemas de mensuragdo monetéria dos estoques e do resultado, [...].”.

Ainda segundo Martins (2010, p. 21):

Devido ao crescimento das empresas, com o consequente aumento da distancia
entre administrador e ativos e pessoas administradas, passou a Contabilidade de
Custos a ser encarada como uma eficiente forma de auxilio no desempenho dessa
nova missao, a gerencial. [...]. Nesse seu novo campo, a contabilidade de custos
tem duas fungdes relevantes oauxilio ao controle e a ajuda as tomadas de
decisdes.

Santos (2018) descreve que, por meio da contabilidade de custos se torna possivel
organizar os controles operacionais presentes e planejar o futuro, produzindo mudangas nos

comportamentos e desempenhos das organizagdes.

2.3.1 Terminologias da contabilidade de custos

Para Santos (2018, p. 20), “Para aplica¢do dos conceitos relativos a contabilidade de
custos faz-se necessario o entendimento de diversas terminologias comumente utilizadas pelos

profissionais ligados a area de custos.”.

2.3.1.1 Gastos e desembolsos

Conforme Martins (2018) pode-se entender a palavra gastos como uma compra de
produto ou algum servico, que ird gerar um desembolso para a empresa. Conceito esse que se
aplica a todos os bens e servicos adquiridos, por exemplo o gasto com a compra de matéria
prima, com a mao de obra, na producdo e na distribuicdo, entre varios outros exemplos de
gastos.

Ainda conclui o autor que sé se concretiza gasto quando ha a passagem para a
propriedade de empresa, tanto quanto um bem como um servico. Quando ocorre o
reconhecimento contabil.

Para Bornia (2002, p. 15), “Gasto ¢ o valor dos insumos adquiridos pela empresa,
independentemente de terem sido utilizados ou nao. Nao ¢ sindnimo de desembolso, o qual ¢ o

ato do pagamento, que pode ocorrer em momento diferente do gasto.”.
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Completa o autor, que se uma compra da empresa foi executada com um prazo de
pagamento de 60 dias para o vencimento, o gasto ¢ no ato da compra, mas, o desembolso
ocorrera somente no pagamento do boleto.

Descreve Dutra (2009, p. 17):

Desembolso é o pagamento de parte ou do total adquirido, elaborado ou
comercializado, ou seja, € a parcela ou o todo do gasto que foi pago. Desembolsar
¢ tirar do bolso, significa pagar ou quitar. Ele ocorre ap6s a aquisi¢do da
propriedade de um bem ou servigo, porém antes ou apos sua posse.

Santos, Marion e Segatti (2002) explicam que mais cedo ou mais tarde o gasto se torna
um desembolso, porém, nem todo desembolso se torna um gasto. Exemplificando, a

amortiza¢ao ou quitagdo de um empréstimo bancario ¢ um desembolso, ndo sendo um gasto.

2.3.1.2 Despesas

Segundo Bornia (2002, p. 16):

Despesa ¢ o valor dos insumos consumidos para o funcionamento da empresa e
ndo identificados com a fabricagdo. Refere-se as atividades fora do ambito da
fabricagdo, geralmente sendo separada em Administracdo, Comercial e
Financeira. Portanto, as despesas sdo diferenciadas dos custos de fabricagdo pelo
fato de estarem relacionadas com a administragdo geral da empresa ¢ a
comercializa¢do do produto.

De acordo com Santos (2018), as despesas geralmente sdo previsiveis e orcadas, pois
sdo relacionadas ao periodo e ndo ao produto que esta sendo fabricado. Define ainda despesas
como um sacrificio patrimonial para a manutencao das atividades empresariais com foco na
obtencao de uma receita.

Para Martins (2010, p. 25), “A comissao do vendedor, por exemplo, ¢ um gasto que se
torna imediatamente uma despesa.”. Complementa Santos, Marion e Segatti (2002), essa
despesa de comissao de vendas s6 ocorre porque houve uma receita, que foi a venda de um bem

ou servigo por um vendedor, sendo esta despesa normal, previsivel e orgavel.

2.3.1.3Perdas

Por perda, descreve Dutra (2009, p. 18) “[...], ¢ um gasto involuntario e anormal que

ocorre sem a intengao de obten¢ao de receita.”.
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Segundo Santos, Marion e Segatti (2002), uma perda na pratica ¢ dificil de ser prevista,
por se tratar de algo anormal, e esta perda reduzira o ativo, e consequentemente o patrimonio
liquido.

Os autores exemplificam casos de perdas como, inundagdes, incéndios, greves,

desfalques no caixa, entre outros.

2.3.1.4 Custos

Para Martins (2010, p. 25):

“[...] Gasto relativo a bem ou servigo utilizado na produgdo de outros bens ou
servigos. O custo é também um gasto, s6 que reconhecido como tal, isto €, como
custo, no momento da utilizagdo dos fatores de produgéo (bens e servigos), para
fabricagao de um produto ou execu¢ao de um servigo. Exemplos: a matéria prima
foi um gasto em sua aquisicdo que imediatamente se tornou investimento, e assim
ficou durante o tempo de sua estocagem; no momento de sua utilizacdo na
fabricagdo de um bem, surge o custo da matéria prima como parte integrante do
bem elaborado.”

Descreve Dutra (2009), que os custos sdo um montante aceito por um comprador para
adquirir um bem ou também € o somatério de todos os valores agregados sobre um bem desde
a sua aquisicao até o momento de sua venda.

Conforme Santos, Marion e Segatti (2002), que gastos como mao-de-obra, energia
elétrica, desgastes de maquinas, embalagens que sdo utilizados na produgdo ou criagdo de um
novo produto sdo custos.

Complementa Santos, Marion e Segatti (2002, p. 36), “[...] numa Fazenda, identificamos
como custo todo o gasto, sejam eles Insumos, Mao-de-obra, Desgastes de Maquina, Aluguel,

Imposto Territorial Rural etc.”.

2.4 CLASSIFICACAO DOS CUSTOS

Segundo Dutra (2009), os custos sofrem um processo de classificacdo com o objetivo
de agrupa-los e tornar os langamentos contabeis padronizados. Essa padronizagdo permite que
uma mesma operacao seja efetuada em épocas distintas e por pessoas diferentes, ocorrendo da

mesma forma.
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2.4.1 Custos Diretos

O custo direto ¢ classificado segundo Dutra (2009, p. 26) “[...] Custo que pode ser
diretamente apropriado a cada tipo de bem ou 6érgao no momento de sua ocorréncia, isto €, esta
ligado diretamente a cada tipo de bem ou fungdo de custo.”.

Para Dutra (2009, p. 26):

Como custo direto entende-se o que pode ser imediatamente apropriado a um so6
tipo de produto ou a um s6 tipo de servigo. Mais generalizadamente, os custos
diretos sdo os que podem ser apropriados diretamente a uma fungdo de
acumulagdo de custos, seja essa fungdo um produto, um servigo, uma ordem de
producdo, um centro de custo, uma atividade, ou um 6rgdo da empresa. Sdo
exemplos de custos diretos matéria-prima direta e mao-de-obra direta, pois os
proprios titulos indicam a classe a que pertencem, além de outros custos que
podem ser enquadrados nessa classe.

Segundo Zambon e Teixeira (2016), os custos diretos sdo aqueles facilmente
identificados no produto, quando houver uma medida de consumo objetiva, como por exemplo,
quilogramas de matérias consumidos, horas de mao-de-obra utilizada, quantidade de forca etc.

Além de que este custo ndo precisa ser utilizado critérios de rateio.

2.4.2 Custos Indiretos

Para Dutra (2009, p. 27), custo indireto, “[...] € o custo que ndo se pode apropriar
diretamente a cada tipo de bem ou funcdo de custo no momento de sua ocorréncia.”.

Complementa o autor, que os custos indiretos ocorrem em grupos de atividades
genéricos, que ndo tem apropriacao direta a cada funcdo que acumulada forma o custo do
produto. Além de nido ser dividido junto as parcelas que estdo compondo cada fun¢do quando

aplicada.

Conforme Dutra (2009, p. 27):

Um bom exemplo para distinguir o custo direto do indireto ¢ imaginar um objeto
de custo representado por um tipo de banco de madeira, entre varios outros que
uma empresa fabrica. O custo da madeira utilizada para fabricar este tipo de
banco ¢ um custo direto, pois a quantidade e o custo unitario de aquisi¢do sao
conhecidos e, consequentemente, o respectivo valor total da madeira utilizada na
sua fabricac@o pode ser facilmente apropriado ao objeto de custo (aquele tipo de
banco), através da requisicdo emitida especificamente para ser aplicada nele,



21

torando-a exclusiva daquele objeto de custo. Ja o custo da energia elétrica para a
iluminagdo da fabrica onde os diferentes bancos sdo fabricados ¢ custo indireto,
porque, embora a iluminagdo seja necessaria para a fabricagdo daquele tipo
especifico de produto (os empregados ocupados na sua fabricagdo precisam
enxergar), nao € possivel determinar o quanto deste custo foi utilizado para aquele
tipo especifico de banco, no momento da sua ocorréncia. Semelhantemente, as
maquinas elétricas utilizadas na preparagdo da madeira consomem energia, cuja
quantidade destinada aquele tipo de produto ndo pode ser economicamente
determinada no momento do seu consumo.

Segundo Zambon e Teixeira (2016), os custos indiretos além de ndo serem identificados
no produto ndo oferecem uma condi¢do de serem medidos de forma objetivo, sendo que,
qualquer tentativa de alocag@o deve ser de forma estimada, que na maioria das vezes, ¢ de forma
arbitraria. Sendo assim € necessaria a criagao de métodos de rateio para essa alocagdo acontecer.
Como exemplo de custos indiretos, os autores citam o aluguel, depreciacdo, seguros entre
outros.

Complementa os autores, que existem custos que tem natureza direta, porém devido a
inexisténcia de um sistema confidvel de mensurar o seu valor a cada produto, acabam se
tornando indiretos. Logo, os custos indiretos sdo os propriamente de natureza indireta, mais os
de natureza direta que ndo sdo capazes de ser apropriados a cada produto sem a utilizagao de
um critério de rateio.

Por rateio define Dutra (1994, p. 2), “Rateio ¢ uma divisdo proporcional por uma base
que tenha dados conhecidos em cada uma das func¢des em que se deseja apurar custos. [...]. Ou
seja, o custo ocorre em condi¢des semelhantes aos dados da base.”.

Complementa o autor, que ¢ por meio dos rateios que se torna possivel alocar as parcelas
de custos indiretos a cada produto ou fungdes de acumulacdo de custos, sejam eles fixos ou

variaveis.

2.4.3 Custos Fixos

Para Dutra (2009, p. 32), “Definem-se custos fixos como os custos de estrutura que
ocorrem periodo apds periodo sem variagdes ou cujas variagdes nao sao consequéncia de
variacoes do volume de atividade em periodos iguais.”.

Complementa Dutra (2009, p. 32):

O exemplo caracteristico € o aluguel de imével ocupado por industria, cujo valor
mensal é o mesmo em cada periodo, independentemente do volume produzido
em casa periodo considerado. Mesmo quando o valor do aluguel ¢ reajustado na
renovacdo de contrato, o custo continua fixo porque houve apenas uma
atualizacdo do valor contratado.
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O autor ainda relata que outro custo fixo, que se pode levar como exemplo, ¢ a
depreciagao calculada por método de linha reta, sendo o valor de cada periodo o mesmo, sem

considerar o volume de produgao.

2.4.4 Custos Variaveis

Por custos variaveis, Dutra (2009) define como sendo os custos que sofrem variagao em
funcdo do volume de atividade, ou seja, conforme a quantidade produzida no periodo.
Exemplifica que, sendo maior o volume de atividade, serd maior o custo variavel, sendo que
em periodos de volume menor o custo também sera menor.

Complementa Dutra (2009, p. 34):

O custo variavel pode comportar-se de trés formas distintas: constante,
progressivo e regressivo [...]. Constante € o custo variavel cuja variagdo ocorre
na mesma proporc¢ao da variacdo do volume de atividades [...]. Progressivo ¢ o
custo variavel cujo acréscimo ocorre em propor¢des maiores a medida que
aumenta a variagao positiva do volume de atividade, a partir de um nivel maximo
definido como ideal [...]. Regressivo é o custo variavel cujo crescimento ¢
proporcionalmente menos a medida que aumenta a variagdo positiva do volume
de atividade.

Segundo Bornia (2002), o custo varidvel pode ser também analisado pelas horas de
funcionamento da maquina ao invés de volume de produgdo. Ainda relata o autor que a
separagdo de custos em fixos e varidveis ¢ de extrema importancia para o auxilio na tomada de
decisdes da empresa.

Para Martins e Rocha (2015, p. 25), o custo variavel, “Nao ¢ possivel mencionar, com
certeza absoluta, exemplos definitivos e indiscutiveis de custos varidveis, pois cada caso deve
ser analisado a luz das especificas circunstancias, inclusive quanto a forma contratual de

aquisicao do recurso junto ao fornecedor.”.

2.4.5 Custos indiretos de fabricacao

Segundo Bruni (2018, p. 110), “os custos indiretos de fabricagdo ou, simplesmente,
CIFs, correspondem ao terceiro grande grupo de componentes dos custos contabeis.”
Complementa ainda o autor, que os custos indiretos sdo aqueles que ndo podem ser

associados diretamente a um produto ou servigo especifico. Exemplifica que compde esse grupo
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gastos como, depreciagdes, mao de obra indireta, salarios de funciondrios que ndo estejam na
linha de producao.

Para Crepaldi e Crepaldi (2018), os custos indiretos de fabricacdo ndo estdo ligados
diretamentecada unidade produzida, mas sim ao processo de fabricacao. E como nao podem ser
identificados com exatiddo a cada unidade, precisa ser distribuido aos produtos por meio de
algum critério de rateio.

Conforme Bruni (2018, p. 110):

Quando uma empresa produz e comercializa um unico produto, a alocagdo dos
custos indiretos € razoavelmente simples: jogam-se todos os custos em um grande
funil, que os transfere diretamente para os produtos. Porém, quando multiplos
produtos sdo elaborados e comercializados, a aplicagdo de rateios de custos —
divisdes e alocagdes aos diferentes produtos ou servigos — torna-se necessaria.

[...]

Um dos maiores problemas da contabilidade consiste em como transferir os
custos indiretos de fabricac¢ao aos produtos, processo genericamente denominado
rateio. Comumente, os critérios de rateio podem envolver horas-maquina, mao de
obra direta, materiais diretos, custo primario ou alguma outra referéncia bésica.

Sobre as formas de rateio, expdoem Crepaldi e Crepaldi (2018, p. 61), que a “[..]
distribui¢do contém, em menor ou maior grau, certo subjetivismo, portanto, a arbitrariedade
sempre vai existir nessas alocagdes, sendo que, as vezes, ela existird em nivel bastante aceitavel,

em outras oportunidades, s6 vamos aceita-la por ndo haver alternativas melhores.”

2.4.6 Mao de obra direta

Para Padoveze (2013, p. 25), “ Considera-se mao de obra direta os gastos com pessoal
que manipula diretamente os produtos ou executa os servigos vendidos.”. Complementa o autor
que, dentro do custo da mao de obra estd incluido as despesas com salérios e todos os encargos
sociais, que sao os de for¢a de lei, como INSS, FGTS, Férias e Décimo terceiro, e os assumidos
espontaneamente, como por exemplo, assisténcia medica e recreagdes.

Segundo Bruni e Fama(2019, p. 51):

No Brasil, em decorréncia dos altos niveis de encargos sociais, estes devem ser
incorporados no custo horario da MOD de forma variavel: quanto maior a MOD,
maiores sdo alguns encargos. Da mesma forma, embora no Brasil seja possivel
contratar funcionarios remunerados com base no numero de horas trabalhadas, a
legislagdo assegura um minimo de 220 horas, o que torna a MOD um custo fixo
na maior parte dos casos.
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Conforme Santos et. al. (2012, p. 43), “Em nosso pais, a mao de obra, especialmente a

direta, tem grande importancia no custo total de producdo, onde chega a representar mais de

50% dos gastos diretos de algumas culturas, por exemplo, fruticultura, horticultura e outras ndo

mecanizadas.”.

Complementa ainda o autor, que a mao de obra direta na agricultura, ¢ compreendida

pelos seguintes trabalhadores:

Fungdes de mao de obra direta na agricultura

Trabalhador rural

Enquadra-se nessa denominacdo todos os trabalhadores empregados nas atividades
agricola e pecuaria, diretamente no campo. Sdo remunerados na propor¢ao do volume das
respectivas tarefas (capinas, poda, colheita), sendo-lhes garantida a remuneracio
correspondente ao salario minimo vigente ou com remuneracido mensal, independente do
volume de trabalho.

Campeiro Sua fun¢do é promover o manejo de animais de campo, bem como identificar, diariamente,
através de apontamentos, os nascimentos, mortes, animais doentes, ganho de peso,
aquisicdes, vendas ¢ dados sobre alimentacéo.

Retireiro E o trabalhador que presta servios no manejo de vacas leiteiras, acompanhando a

produgdo de leite, seja a ordenha manual ou mecanica. A legislagdo em que se enquadra é
a mesma dos dois tipos anteriores.

Tratorista ou
operador de
maquinas

Sua fungdo ¢ operar tratores de pneus ou esteiras na execugdo de servigos mecanizados,
como gradeacdo do solo, aracdo, fertilizacdo, pulverizagdo, escoamento da producdo no
interior da propriedade rural, terraplenagem, carregamento, transporte de pessoal etc.
Como se deduz, presta servigos tanto na agricultura como na pecudria e criagdo e outros
tipos de animais.

Quadro 1- Mao de obra na agricultura
Fonte: Santo et. al. (2012), organizado por essa autora. (2022)

De acordo com Martins (2018), se o valor da mao de obra puder ser medido com

exatidao a cada produto, temos mao de obra direta. Porém, se recorremos a qualquer critério de

rateio ou estimativa, temos uma mao de obra indireta.

2.4.7 Material direto

Para Bruni e Fama (2019, p. 23), “O material direto, ou, simplesmente, MD, ¢ formado

pelas matérias-primas, embalagens, componentes adquiridos prontos e outros materiais

utilizados no processo de fabricacdo, que podem ser associados diretamente aos produtos.”.

Segundo Martins (2018), por regra geral todas as materiais primas e demais produtos

que compodem o material direto, sdo apropriados aos produtos ou servigos oferecidos, por meio
do seu custo histdrico de avaliag@o. Por se utilizar o custo historico de aquisi¢ao, deve-se utilizar
alguma forma de controle para que seja apropriado o custo corretamente a cada unidade
produzida.

Conforme Bruni e Fama (2019, p. 23):
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De modo geral, a gestdo de materiais diretos por determinada empresa costuma
envolver problemas relacionados a trés campos:

avaliacdo: qual o montante a atribuir quando varias unidades sdo compradas por
precos diferentes, como contabilizar sucatas etc.;

controle: como distribuir as fungdes de compra, pedido, recepgdo e uso, como
organizar o kardex de controle, como inspecionar para verificar o efetivo
consumo;

programagdo: quanto comprar, como comprar, fixagdo de lotes econdmicos de
aquisi¢do, defini¢do de estoques minimos de segura etc.

Para a agricultura, conforme Santos et. al. (2012, p. 61), “Materiais sdo os insumos rurais

produzidos ou adquiridos pela empresa a serem utilizados durante o ciclo produtivo: no cultivo

das plantas e na criacdo de animais.”.

2.5 Métodos de custeio

Segundo Zambon e Teixeira (2016, p. 13), “Para se fazer tal mensuragdo dos custos

incidentes sobres os produtos, ¢ utilizado um método de apropriagdo dos custos denominado

custeio.”.

Para Santos (2018, p. 35):

A escolha do sistema de custeio deve ser efetuada levando-se em consideragao os
objetivos que devem ser atingidos, pois dados extraidos de uma mesma fonte
podem levar a resultados distintos, a depender do método utilizado. Além disso,
uma empresa pode utilizar dois métodos de custeio distintos ou, ate mesmo, trés,
de acordo com os objetivos tragados, sempre avaliando a relag@o custo-beneficio.
Assim, se a empresa quer apurar os custos para fins gerenciais, pode ser adotado,
por exemplo, o custeio variavel. Porém, se a finalidade for a apuragdo do custo
para fins de demonstragdes contabeis, deve ser adotado o custeio por absorgao.

Os métodos mais utilizados pelo mercado para custeio serdo tratados a seguir, com as

suas defini¢des para melhor compreensao.

2.5.1 Absorcio

Segundo Zambon e Teixeira (2016, p. 14), “O custeio por absor¢do ¢ o método derivado

da aplicacdo dos principios contabeis geralmente aceitos, nascido juntamente com a propria

contabilidade de custos.”.

Ainda para Zambon e Teixeira (2016, p. 14):
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O custeio por absor¢ao considera todos os custos de produgdo como custos do
produto, independente de o custo ser variavel ou fixo. Nesse custeio, o custo de
uma unidade de produto consiste em materiais diretos, mao de obra direta e custos
indiretos fixos e variaveis. Ele atribui parte do custo indireto de fabricagdo a cada
unidade produzida, juntamente com os custos de fabricagdo variaveis. Esse
método de custeio ¢ o adotado pela Contabilidade Financeira, logo, para a
elaboragdo das Demonstragdes Financeiras (Balango Patrimonial, Demonstragdo
de Resultado do Exercicio e demais demonstragdes).

Expdem Santos (2018), que no custeio por absorc¢ao tanto os custos fixos ou variaveis,
diretos ou indiretos, sdo absorvidos pelos produtos e sdo considerados para determinar o valor
dos estoques. Apenas os gastos ndo ligados a fabricacdo do produto, como administrativos,
financeiros ou de vendas, ndo sdo absorvidos pelos produtos e lancados como custos ou
despesas do periodo.

Complementa o autor, que os custos do periodo s6 irdo integralmente para o Resultado
do Exercicio caso toda a produgdo elaborada seja comercializada, enquanto as demais despesas
sempre serdo debitadas ao Resultado do periodo no qual ocorreram.

Finaliza Zamdon e Teixeira (2016), que o custeio por absorc¢ao ¢ o mais utilizado pelas
empresas brasileiras, porém ressalta que como instrumento gerencial, os demais custeios sao

mais eficientes, destacando neste caso, o Custeio Variavel.

2.5.2 Variavel ou Direto

Para Martins e Rocha (2015, p. 65), “O método de Custeio Varidvel considera como
sendo dos produtos exclusivamente seus custos varidveis, somente eles. Todos os custos fixos,
inclusive os identificaveis com os produtos (custos fixos diretos), sdo debitadas ao resultado do

7 Nl : 2
periodo em que sdo incorridos.”.

Conforme Zamdon e Teixeira (2016), o custeio variavel para identificar o resultado,
utiliza a margem de contribui¢do, que evidencia o valor que cada unidade produzida excede a
receita, demonstrando a contribuicao que cada produto trouxe a empresa.

Segundo Dutra (2009, p. 246):

O conceito de custeio direto surgiu pelo fato de as empresas terem seus custos
fixos, isto é, os custos de sua estrutura, independentes do nivel de producao
efetiva e pela principal necessidade de cada produto ou servigo de gerar recursos
acima de seus custos ¢ despesas variaveis, sendo 0 excesso, por menos que seja,
uma contribuicdo para absorver custos e despesas fixos. Por esse conceito, a
administragdo das empresas deixa de se preocupar-se com o montante do lucro
final para preocupar-se com o da margem de contribui¢do total, que se
materializa, geralmente, com a maximizagdo da margem de contribuigdo de cada
produto ou servigo.
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Encerra o autor, exemplificando que esse método surgiu para ofertar a administragao
das empresas, respostas de perguntas frequentes, geralmente relacionadas ao preco de venda,
volume de producao e volume de venda, entre outros.

Ainda para Dutra (2009, p. 246), o custeio varidvel, “[...] ¢ de extrema utilidade e
amplamente utilizado na determinacdo da viabilidade econdmico-financeira de um
empreendimento, na elaboracdo de or¢amento flexivel (ou variavel) e do grafico do ponto de

equilibrio bem como na anélise de lucro marginal.”.

2.5.3 Baseado em atividades ABC

Conforme Dutra (2009), o método de custeio Baseado em Atividade (ABC), surgiu no
objetivo de melhorar a qualidade da informagao contabil, visando a tomada de decisdes.

Para Santos (2018, p. 71), 0 ABC “[...] tem como premissa basica tornar o maior nimero
de custos possivel em custos diretos, por meio do uso de direcionadores de custos especificos
(cost drivers).”.

Porém para Zamdon e Teixeira (2016), o ABC busca distribuir os custos entre as
atividades de cada organizacdo e também relativo a utilizacdo das atividades segundo o objeto
de custeio. Complementa ainda que o ABC tem seu foco nos custos indiretos, buscando reduzir
as distor¢des causadas pelos métodos tradicionais de custeio.

Conforme Santos (2018, p. 72):

O custeio ABC ¢ muito apropriado para gestdo de custos, tendo em vista que este
adota o critério de segregar as atividades em dois grupos: atividades que agregam
valor aos produtos e servicos e as ndo agregam. Usando esse conceito, € possivel
reduzir custos sem, contudo, perder valor. Além disso o ABC ¢ muito 1til para
efeito de formagao de preco, haja vista que possibilita o fornecimento dos custos
do produto com maior preciséo.

Finaliza Martins e Rocha (2015, p. 141), “[...] o ABC cuida do mapeamento de
processos e atividades, da identificagdo dos fatores que determinam ou influenciam o custo das
atividades e da identificagdo das rotas de custos, rastreando-os aos produtos, clientes, canais de

distribuicao etc.”.
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2.5.4 Padrao

Para Dutra (2009), o custo padrdo ¢ o custeio que determina antecipadamente a
quantidade e o valor dos produtos e servigos, se utilizando de dados de mais variadas fontes,
com validade para determinado espago e tempo. Entre as fontes de informacdo estdo o custo
historico, a engenharia de produgdo e estudos desenvolvidos em tempos e de movimentos.

Complementa Dutra (2009, p. 252), “Estabelecem-se padrdes para materiais, mao de
obra e custos indiretos e, apos a producdo, apuram-se as diferencas respectivas, que podem ser
favoraveis ou desfavoraveis, tanto de quantidade quanto de valor.”.

Os custos geralmente sdo mais abordados em questdes industriais, porém na agricultura
a defini¢dao de custos se torna importante para que os produtores possam determinar quanto
estdo gastando e consequentemente quanto estdo lucrando. E se torna também valorosa

informagdo para as tomadas de decisdes que os produtores tém no dia a dia.

2.6 AGROPECUARIA

Para Guimaraes e Pereira (2014), a agropecuaria na economia brasileira ¢ um dos setores
com maior destaque, pois além de produzir alimentos e matérias primas, ¢ o setor que equilibra
as contas externas do pais.

Define Santos, Marion e Segatti (2002), a agricultura como a arte de cultivar a terra em
busca de satisfazer as suas necessidades. Os mesmo autores (2002, p. 29) definem a “Pecuaria

¢ a “arte de criar e de tratar o gado”.

Conforme Guimaraes e Pereira (2014, p. 2):

A principal for¢a nas empresas agropecudrias brasileiras ¢ o custo de produgado
mais baixo em relacdo aos concorrentes estrangeiros, em razdo do clima
favoravel, da ampla disponibilidade de terras cultivaveis e da existéncia de
instituicdes agropecudrias renomadas [...]. A principal fraqueza ¢ a infraestrutura
deficiente, que impede, em muitos casos, o aumento da producdo, por falta de
capacidade de escoamento e armazenagem.

Complementa Crepaldi (2019), o produtor rural atrelando os recursos naturais e o seu
conhecimento, ¢ capaz de determinar quais culturas e criagdes possuem perspectivas de

mercado e adaptagdo ao clima e ao solo de sua propriedade agricola.
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Crepaldi (2019, p. 4) ainda afirma que, “O agronegocio ¢ o motor da economia nacional,
registrando importantes avancos quantitativos e qualitativos; mantem-se como setor de grande

capacidade empregadora e de geragdo de renda [...].”.

2.6.1 Contabilidade rural

Sobre a contabilidade rural, expressa Kruger, Mazzioni e Boettcher (2009, p. 4) :

A Contabilidade Rural possui inimeras finalidades relacionadas ao controle e
planejamento das atividades do meio rural, independente das atividades
realizadas na propriedade, torna-se um mecanismo de apoio a tomada de decisao,
pois fornece informagdes sobre condi¢des de expandir-se, sobre a necessidade de
reducdo de custos ou despesas, necessidades de buscar recursos, possibilidades
de investimentos, etc.

Complementa Brito (2018), a cadeia do agronegocio nao ¢ simplificada, ¢ complexa,
que contam com tecnologia, pesquisa e altos investimentos em produtividade, por isso, a
contabilidade tem se tornado essencial visto a necessidade de reducao de custos ou na

divulgacdo das demonstragdes contabeis.

2.7 DEPRECIACAO NA ATIVIDADE AGRICOLA

Para Neto, Jacobina e Falcao (2008, p. 09), “A depreciagdo corresponde a diminui¢ao
do valor dos bens resultante do desgaste pelo uso, acdo da natureza ou obsolescéncia normal.”.

Segundo Marion (2020), a depreciacdo na atividade agricola ¢ um pouco diferente das
demais atividades, o autor exemplifica que uma cultura permanente que produz frutos ¢ alvo de
depreciagdo, pois, a arvore produtora nao ¢ extraida do solo, o fruto ¢ retirado mais a arvore
continua intacta. Porém, na produc¢do, por exemplo, da cana de agucar, onde a cana ¢ extraida
do solo ocorre a exaustao.

Sobre as taxas de depreciagdo, Marion (2020, p. 71) estabelece:

O agronomo, veterindrio, os técnicos agropecuarios... sao as pessoas mais
indicadas para prever a vida util dos itens que compdem o ativo imobilizado de
uma fazenda, considerando-se o clima, o solo, o tipo de manejo, a raga (no caso
da pecuaria) etc., que varia de regido para regido. O proprio Imposto de Renda,
possivelmente considerando essas variaveis, ndo define taxas. Ressalta-se,
todavia, que o Imposto de Renda assegura a empresa o direito de computar a
quota efetivamente adequada as condi¢des de depreciagdo de seus bens, desde
que faca a prova de vida util do bem determinado.
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No caso da pecudria, Marion (2020), explica que a uma dificuldade em determinar a
vida util do rebanho, pois cada regido possuem um clima e condi¢des de vidas distintas. Sendo,
normalmente para efeito de depreciacao, ela s iniciara no momento em que o animal estiver

em condicdes de reproducgao (estado adulto).

Para complementar e explicar melhor sobre taxas e tempo de depreciacdo o autor traz

um quadro com expectativas feitas por técnicos agricolas:

Estimativa de vida 0til de equipamentos e animais ligados a agropecuaria
Itens Duragdo em anos Taxa de depreciagao anual

Gado reprodutor mesti¢o 5 anos 20%
Gado matriz mesti¢a 7 anos 14,28%
Gado reprodutor puro 8 anos 12,5%

Gado matriz pura 10 anos 10%
Parede de madeira, cobertura de telha 15 anos 6,67%

Cercas de arame 10 anos 10%

Rede de 4dguas 10 anos 10%

Cerca elétrica 10 anos 10%
Microtrator 7 anos 14,28%
Picadeira de forragem 15 anos 6,67%
Motores elétricos 15 anos 6,67%

Ordenhadeira 10 anos 10%

Quadro 2 — Estimativa de vida 1til de equipamentos e animais ligados a agropecuaria
Fonte: MARION (2020, p. 67-72), organizada por essa autora (2022).

Sobre as pastagens, Marion (2020, p. 70), “Por ser uma cultura permanente, seja a

pastagem natural seja artificial, seu custo de formacao [...], compde o Ativo Nao Circulante —

Imobilizado e sofrerd exaustao na propor¢ao da sua perda de potencialidade.”.

Finaliza Marion (2020, p. 62), “Todavia, fique bem definido que a depreciagao passa a

incidir sobre a cultura apos formada (nunca em formagdo), a partir da primeira colheita,

inclusive.”.
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3. METODOLOGIA DA PESQUISA

A metodologia, conforme Gerbardt e Silveira (2009, p. 13), “A metodologia se interessa
pela validade do caminho escolhido para se chegar ao fim proposto pela pesquisa;|...]".

O presente trabalho de conclusdo de curso ¢ caracterizado como uma pesquisa
documental. Por pesquisa documental, Tumelero (2019, p. 1) “A pesquisa documental recorre
a fontes diversificadas e dispersas, sem tratamento analitico, e, junto com a pesquisa
bibliografica ¢ bastante utilizada na pesquisa cientifica.”.

E tem por objetivo analisar a producao leiteira de uma pequena propriedade rural com
a finalidade de determinar o custo de producao, levando em consideragao que a alimentagao do

rebanho ¢ produzida na propriedade.

3.1 MODALIDADE DA PESQUISA

Para desenvolvimento deste trabalho de conclusdo de curso diante do tema proposto, foi
utilizado a modalidade de pesquisa descritiva.

Segundo Kauark, Manhdes e Medeiros (2010, p. 28): “Pesquisa Descritiva: visa
descrever as caracteristicas de determinada populagao ou fendmeno, ou o estabelecimento de
relagdes entre varidveis. Envolve o uso de técnicas padronizadas de coleta de dados:
questionario e observacao sistémica.”.

Blogoslawski, Fachini e Faveri (2010) explicam que a modalidade acima descrita, ¢ a

pesquisa com maior utilizagdo das ciéncias humanas e sociais.

3.2 TIPO DA PESQUISA

A pesquisa presente neste trabalho enquadra-se como pesquisa qualitativa.

Conforme Kauark, Manhaes e Medeiros (2010, p. 26):

Pesquisa qualitativa: considera que ha uma relagdo dindmica entre o mundo real
e o sujeito, isto ¢, um vinculo indissociavel entre o mundo objeto e a subjetividade
do sujeito que ndo pode ser traduzida em numeros. A interpretacdo dos
fendmenos e a atribuicdo de significados sdo basicas no processo de pesquisa
qualitativa. Nao requer o uso de métodos e técnicas estatisticas. O ambiente
natural ¢ a fonte direta para a coleta de dados e o pesquisador ¢ o instrumento-
chave. E descritiva. Os pesquisadores tendem a analisar seus dados
indutivamente. O processo e seu significado sdo os focos principais da
abordagem.
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Segundo Blogoslawski, Fachini e Faveri (2010, p. 32),a pesquisa qualitativa, “[...]
descreve complexidade de uma determinada hipotese ou problema, analisando a interagdo de
certas variaveis, compreendendo e classificando processos dindmicos experimentados por

grupos sociais.”.

3.3 TECNICA DE PESQUISA

Os dados coletados para o desenvolvimento desta pesquisa documental, foram obtidos
através de visitas a propriedade e também entrevistas aos proprietarios, que disponibilizaram
todas as informagdes necessaria, através de notas fiscais de compras, vendas, prontudrios
agropecuarios.

Ap6s coletado todas as informagdes, as mesmas foram organizadas em planilhas
eletronicas e realizado os célculos, os resultados serdo apresentando através de tabelas, quadros
e graficos expositivos.

Para o desenvolvimento desta pesquisa documental, foi escolhida uma pequena
propriedade rural situada na cidade de Petrolandia, localidade de Rio Antinhas, que tem por
atividade econdémica a producdo de leite, utilizando na alimentacdo do rebanho apenas
mandioca e milho, produzidos pela propria propriedade. Em um periodo de junho de 2021 a
junho de 2022, totalizando treze meses.

Nesta propriedade buscou-se o levantamento dos custos de producao de cada produto
utilizado como alimento do rebanho, e consequentemente o custo de se produzir um litro de
leite. Ainda, com base destes dados, levantou-se hipdteses para verificar se seria mais vantajoso

a propriedade adquirir ragdo ou continuar a produzi-la.
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4 CUSTOS DE PRODUCAO DE UM LITRO DE LEITE

Esse trabalho de conclusdo de curso tem como problematizacdo determinar qual o custo
de produgdo de um litro de leite em uma propriedade rural familiar. Onde a alimentag¢do do
rebanho ¢ produzida na prdpria propriedade.

Para isso, foram realizadas algumas visitas a propriedade e em conversas com o casal
proprietario foi levantando os gastos e demais informagdes que possibilitaram o entendimento
de todo o processo produtivo e possibilitou o levantamento das informagdes necessarias.

Para determinar o custo de producao do leite, foi necessario primeiramente determinar
o custo de producao dos dois itens produzidos pela propriedade que sao utilizados como fonte

de alimentagdo do rebanho: o milho e a mandioca.

4.1 PROCESSO DE CULTIVO DO MILHO

Para a producao de milho voltada exclusivamente para a alimentag@o do rebanho leiteiro
(conforme anexo E), sdo utilizadas quatro hectares para o plantio do milho (conforme anexo

G). Através das notas fiscais de compra de insumos, foi elaborada a planilha de custos.

Tabela 1- Apuracio de custos da lavoura de milho

Insumos Unidade | Quantidade | RS Unitirio Total
Sementes Bolsas 4 Ry 5TLTS 220100
Adubos Sacas 20 E5 14500 2.800,00
Ureia Sacas 20 E5 15500 3.100,00
Herbicidas /inseticidas Litros 15 ES 31.83 T77.80

Sub Total 0.068.80

Plantacio/manutencio Unidade | Quantidade | BS Unitirio Total
Semeadura e adubacio Horas 4 180,00 720,00
Aplicacio Herbicida hectares 4 100.00 400,00
Aplicacio de uréia hectares 4 100.00 400,00
(radiacio p/ plantio Horas 4 180.00 720,00

Sub Total 2.240,00
Depreciacio anual tobata 384,42
Depreciacio anual nogueira 300,00

Sub Total 1.084.42

Colheita/ Pés colheita Unidade | Quantidade | RS Unitirio Total

Combustivel tobata Catgas 23 E5 28309 TIXT 2T
Inseticida Unidade 1 ES 700,00 700,00

Sub Total 7.827,27
Total de gastos 20.220,49

Colheita Unidade |[Quantidade Unitario Total

MMilho em espiga carga tobata] 23 cargas 150kg 18.750
Custos por hectare Unidade RS Total

Custo total por hectare milho em espiza 4 hee 503312

Custo total por quilo de milho em espiga 18.750 1,08

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).
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Diante dos dados da Tabela 1, os custos apresentados na plantacdo e manutencao sio
referentes a horas de um trator que ndo pertence a propriedade, sendo um terceiro que presta
este servico. Neste caso, foi reconhecido o custo do servigo e nao a depreciagao do trator, devido
que este ndo faz parte do imobilizado da propriedade.

Foi utilizado o critério de rateio em dois itens, depreciacdo anual do tobata e combustivel
tobata, pois este faz parte do imobilizado da propriedade, conforme foto do Anexo F. Para se
chegar ao critério de rateio, ja que o tobata ¢ utilizado na cultura do milho e da mandioca, foi
determinado o numero de cargas realizadas com o tobata em cada cultura.

Foi informado que na lavoura de milho foram vinte e cinco cargas de milho colhidas,
enquanto na mandioca foram cinquenta e duas cargas. Sendo assim, totaliza setenta e sete
cargas.

Para chegar ao valor da depreciacdo do tobata utilizada na Tabela 1, foi realizado o
calculo anual da depreciacdo, utilizando o valor de mercado obtida através de pesquisas em
lojas que comercializagdo implementos agricolas na regido. Logo apos, foi repartido pelo total
de cargas realizadas com o tobata e por fim, multiplicada pela total de cargas de cada lavoura.
O mesmo critério foi utilizado para o combustivel utilizado pelo tobata.

A Tabela abaixo representa a depreciagao dos itens da propriedade.

Tabela 2- Depreciacio dos itens da propriedade

Imobilizado Valor de mercado/22  |Vida util estimada Depreciacio anual Depreciacio mensal

Aparelho cerca elétrica RS 120,00 |2 anos RS 03,00 | RS 792
Tobata simples E5 9.000,00 |3 anos ES 1.800,00 | ES 150,00
Ordenhadeira com dois conjuntos ES 5.990,00 |10 anos ES 30000 | BS 4992
Besfrriador RS 7200,00 |10 anos RS 720,00 | RS 60,00
Nogueira RS 1.300.00 (3 anos ES 500,00 | BS 41,67
Total RS 23.880,00 |30 anos RS 3.714,00 | RS 309,50

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Em numeros gerais, os insumos sdo o maior componente do custo do milho totalizando

44,85% do total do custo. Seguido pelo custo de colheita e pos colheita que representa 38,71%.

4.2 PROCESSO DE CULTIVO DA MANDIOCA

Sobre a producao da mandioca (anexo D), ¢ importante ressaltar um ponto de grande
impacto no custo de producdo, trata-se das ramas, que seriam as mudas da mandioca.
Os proprietarios durante a produgdo se preocupamem, retirar € armazenar as ramas da

lavoura, antes dos periodos de frio e geada, pois estas servem como mudas para o proximo
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plantio. Sendo assim, ¢ necessario destacar que em outras propriedades ¢ utilizado o valor das
ramas para o calculo do custo.

Desta maneira, foi desenvolvido duas planilhas para demonstracao dos custos. Em uma
primeira planilha foi utilizado o valor das ramas, considerando que os proprietarios teriam que
compra-las no mercado econdmico ativo e a outra considerando a rama com custo zero, pois
sdo oriundas de sua propria atividade.

Segue a planilha em que se considera a aquisi¢do das ramas em um mercado ativo. Apos
pesquisas de valores no mercado, foi encontrada a variagdo de pregos entre R$1,80 a R$2,00
por unidade de rama, levando em consideragdo o principio da prudéncia, foi considerado como

custo de aquisi¢ao R$2,00 por unidade.

Tabela 3- Apuraciio de custos na lavoura de mandioca com ramas

Insumos Unidade | Quantidade | RS Unitirio Total
Sementes Mudas 200000 RS 2,00 40.00:0.,00
Adubos Sacas 12 ES 140,00 1.680.00
Ureia Sacas 12 RS 12500 1.500.00
Herbicidas /inseticidas Litros 2 RS 7990 15980

Sub Total 43.339.80

Plantacio/manutencio Unidade Quantidade | B3 Unitirio Total
Arrar a terra Horas 1.5 153000 270,00
Gradiacio p/ plantio Hozras 1 130,00 130,00

Sub Total 450,00
Depreciacio anual tobata 1213558

Sub Total 1.215,58

Colheita/ Pas colheita Unidade Quantidade | RS Unitario Total
Combustivel tobata Cargas 32 R 28300 14 824 73
Sub Total 14.824,73
Total de gastos 59.830,11

Colheita Unidade | Quantidade Unitario Total

MMandioca Ton. hectare 2 19.000k= 38.000
Custos por hectare Unidade B3 Total

Custo total por hectare mandioca 2 hec. 2901306

Custo total por quilo de mandioca 38.000 1257

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Os mesmo critérios adotados nos rateios da depreciagdo anual e combustivel tobata
utilizados no cultivo do milho foram adotados no cultivo da mandioca. Com uma produgao total
de trinta e oito mil quilos, o custo alcangado de produgao por quilo de mandioca foi de R$1,58.

Levando em consideracdo a producdo das ramas e ndo a aquisi¢do das mesmasno

mercado, obteve o seguinte resultado:



Tabela 4- Apuracio de custos na lavoura de mandioca sem ramas
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Insumos Unidade [ Quantidade | RS Unitirio Total
Sementes Mudas 20.000 -
Adubos Sacas 12 ES 140,00 1.680.00
Ureia Sacas 12 RS 12500 1.500.00
Herbicidas /mseticidas Litros s RS 7090 13980

Sub Total 3.339.580

Plantacio/manutencio Unidade Quantidade | B3 Unitario Total
Arrar a terra Horas 1.3 180,00 270,00
Gradiacio p/ plantio Horas 1 180,00 180,00

Sub Total 450,00
Depreciacio anual tobata 1213558

Sub Total 1.215.58

Colheita/ Pés colheita Unidade Quantidade | RS Unitario Total
Combustivel tobata Cargas 51 B 28309 14 824 73
Sub Total 14.824,73
Total de gastos 19.830,11

Colheita Unidade [Quantidade Unitirio Total

Mandioca Ton. hectare P 19.000k= 38.000
Custos por hectare Unidade RS Total

Custo total por hectare mandioca 2hec. 0.015.06

Custo total por quilo de mandioca 38.000 0,32

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Mantendo os demais custos e com a produgdo igual de trinta e oito mil quilos, o custo
alcangado de produ¢do por quilo de mandioca, foi de apenas R$0,52. Sendo assim, pode-se
observar que, a uma grande diferenca no custo de producao em se produzir a propria rama ou
adquiri-la no mercado.

Em percentuais totais, a aquisi¢do de rama ¢ um fato impactante no custo. Considerando
a rama junto com os demais insumos, eles se tornam o maior componente do custo,
representando 72,44% do custo total. Sem levar em consideragdo a rama, a mudanga ¢
significativa nos percentuais, com os insumos representando apenas 16,84% do total, e a

colheita sendo o maior percentual, de 74,76% do total.

4.3 APURACAO DE CUSTOS DE PASTAGEM (VERDE)

A propriedade utiliza 2,5 hectares para a produ¢do de pastagens denominadas de verde,
conforme foto do Anexo A. Estas pastagens sao desenvolvidas plantando azevem e aveia, onde
os animais sao colocados apos a ordenha do periodo matutino, se alimentando delas até proximo
ao almogo.

Como ndo ¢ possivel quantificar o valor exato de consumo destas pastagens por animal,

foi utilizado o rateio por més, dividindo o valor total do custo da plantagdo de um ano. Sendo
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assim, tem-se o valor de R$199,83 mensal. A seguir, a Tabela 5 exemplifica os custos da

pastagem.

Tabela 5- Apuracio do custo do verde

Insumos Unidade | Quantidade | RS Unitirio Total
Sementes (Azevem e aveid) Eg 113 E5 387 673,00
Adubos Sacas 6 E5 178.00 1.0:68.00

Sub Total 1.743.00

Plantacio/manutencio Unidade Quantidade | RS Unitirio Total
Semear Horas 2 100,00 200,00
Gradiacio p/ plantio Hotas 2 180,00 360,00

Sub Total 560,00
Depreciacio anul aparelho cerca elétrica 05,00

Sub Total 05,00

Total de gastos 2.308.00
Custos total Unidade E35 Total
Custo total mensal 199 83

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Como estas pastagens sao divididas em pequenas areas, chamadas de piquetes, essa
separagdo ocorre por cercas elétricas. Alocando assim o custo de depreciacdo do aparelho que

mantém a cerca com energia.

4.4 CUSTOS FIXOS E MAO DE OBRA DIRETA

Em relagdo a mao de obra direta, ndo hé funcionarios contratados para cuidados da
propriedade. Os cuidados do rebanho, plantagdo de milho e mandioca sdo exclusivos dos
proprios proprietarios. Sendo assim € importante ressaltar que foi realizado duas planilhas para
calcular o custo, uma contém mao de obra, como se os proprietarios fosse remunerados pelos
seus trabalhos e outra que contém a realidade de propriedade, sem mao de obra direta
remunerada.

Para realizar o calculo da mao de obra, foi estimado que cada proprietario recebesse um
salario minimo, que em 2022 ¢ de R$1.212,00. Totalizando assim uma MOD de R$2.424,00.
Cabe salientar ainda que no caso de mdo de obra direta em custos, teria ainda que fazer o
reconhecimento dos encargos sociais sobre as remuneragdes. Como por exemplo, o FGTS,
INSS Patronal, SAT, RAT, entre outros.

Durante as visitas e conversas com os proprietarios, foi levantando os gastos fixos que
os mesmos tém, como por exemplo, internet da casa, energia, telefone, materiais de ordenha,

entre outros. A Tabela 6 demonstra esses gastos.



Tabela 6- Apuracio dos custos fixos e mao de obra direta

- Unidade Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Total Custo
2021 2021 | 2021 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022 2022 2022 (RS) Total (%)
Depreciagies 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | T6742 | 76742 | 76742 | T6742 | 76742 | 76742 0.076,46 |56,83%
Maquinas RS 10992 | 10092 | 10092 | 10092 109.02 109.92 109.92 109.92 109.02 109.92 109.92 109,92 109.92 142806 8.14%
Animais RS 63750 | 63730 | 65750 | 65730 | 63730 | 65730 | 63730 63750 | 65730 63730 637.30 637,50 637,30 834730 | 43.69%
Manutencio maquinas RS 823 823 823 823 823 823 823 823 823 823 823 823 823 107.23 0.61%
Energia elétrica RS 17922 | 195 [ 22518 [ 20002 | 30385 33871 | 30429 34 | s 331,58 313,10 195,94 184.62 333881 20,16%
Telefone RS 60,00 6000 [ 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 780,00 444%
Despesas financeiras RS 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 26,00 0.13%
Internet RS 38,00 3800 [ 3800 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 38,00 734,00 4.20%
Material de ordenha RS 76.23 7623 7623 76,23 76.23 7623 76,23 142.23 14223 142.23 142.23 142.23 14223 138723 7.00%
Sindicato mral RS 22,00 2200 | 2200 22.00 2.0 2200 2200 22.00 2.0 22.00 200 2.0 22.00 286,00 1.63%
Exame Tuberculose RS - 2 - 100,00 - - . 2 y . . - . T00.00 3.99%
Total dos custos fivos R$ | 117314 |1.188,96(1.219,10 1.084,84 | 1.200,77 | 1.332,63 | 1.208,21 | 1.391,34 | 1.402,56 | 1.391,80 | 1.373,02 | 1.25586 | 1.244,54 | 17.55577 | 100%
Mo de obra direta R$ | 2.424,00 |2.424,00(2.424,00 [ 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 2.434,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 242400 | 242400 | 31.512,00
Total dos custos fivos R$ | 3.507,14 |3.612,96(3.643,10 [ 4.408,84 | 3.723,77 | 3.756,63 | 3.722,21 | 3.815,34 | 3.826,56 | 3.815.80 | 3.797,02 | 3.679,86 | 3.668,54 | 49.067,77

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Diante da tabela apresentada, percebe-se que a depreciagdo do rebanho ¢ que representa a maior propor¢ao de todos os gastos evidenciados
na Tabela 6. Para uma melhor compreensdo foi desenvolvida a Tabela 7, considerando o valor dos animais no mercado econdmico ativo, sendo a

taxa de depreciagdo estabelecida através da expectativa de vida produtiva do animal.

Tabela 7-Depreciacio do rebanho

PR Valor total Taxa Valor anual | Valor mensal
Quantidade (n*) | Vvalor individual (R$) {RS) depreciagio de de

Vacas (jersey) 16 RS 4,200,00 | RS 67.200,00 10% R$6.720,00 | R$ 560,00

Touro (jersey) 1 RS 5.500,00 | RS 5.500,00 10% RS 550,00 | RS 45,83

Bezerros (jersey) 2 RS 3.100,00 | RS £.200,00 10% RS 620,00 | RS 51,67

Total 15 RS 12.800,00 | RS 78.900,00 RS 7.890,00 | RS 657,50

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).
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O rebanho ¢ formado em sua totalidade por animais da racao Jersey (anexo B), que ¢
uma raca voltada a producao leiteira e tem um custo de cuidado menor em relagdo a outra raga
também leiteira, a raga holandesa.

Os dados foram organizados e apresentados no Grafico 1 para melhor visualizacao da
representatividade dos custos, ou seja, evidencia as contas com maior impacto na produ¢ao da

propriedade.

56,83%

Grafico 1 — Custos fixos e mao de obra direta.
Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Os maiores custos fixos da produgdo seria a mao de obra direta, caso houvesse uma

remuneragdo dos proprietarios, seguido logo apos pela depreciacdo dos animais.

4.5 RECEITAS

O rebanho ¢ composto por 16 animais, porém nao produzem leite durante o ano todo, 2
meses antes do bezerro nascer, ndo ¢ mais realizado a ordenha do animal, portanto todo o més
ha uma variacao no niumero de animais lactantes. Os proprietarios informaram entre o periodo

analisado a seguinte avaliacdo de animais:
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Vacas lactantes
Meés Nuimero de vacas
jun/21 13
jul21 10
ago/21 13
set21 14
out21 14
nov/21 12
dez21 13
jan22 14
fav/22 14
mar/22 14
abr/22 13
mai22 13
jun/22 13

Quadro 3- Numero de vacas lactantes por més
Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Para determinar a quantidade produzida por més e a receita que os proprietarios
obtiveram na comercializacao, foi solicitado a empresa adquirente da totalidade da produgao
que fornecesse as contra notas da quantidade e valor pagos por litro de leite.

Com as informagdes fornecidas, foi elaborada Tabela 8 que evidencia a producdo e

receita de comercializacao do leite.

Tabela 8- Producio e receitas na comercializacio do leite

Data Litros de leite Valor do litro Total da nota FunRural Total recebido
jun/21 1.814| RS 1.20 | RS 3.44660 | BS 51,70 | RS 339490
jul21 1872| RS 200 | BS 574400 | BS 56.16 | RS 368784
ago/2l 5494 RS 208 | RS 726752 | RS 10201 | RS 715851
set21 3.556| RS 200 | RS 711200 | RS 106,68 | RS 100532
out/21 4157\ RS 225| RS 935325 | RS 140,30 | RS 021295
nov/21 3.832| RS 2,10 | RS 8.047.20 | RS 120,71 | RS 792649
dez21 3.639 RS 2,05 | RS 7.500,95 | RS 1251 | RS 7.388,44
jan/22 3381 RS 203 | RS 686343 | RS 10295 | RS 6.760,48
fev22 3.700| RS 205 | RS 158500 | RS 11378 | RS 747122
mar/22 3.621| RS 2,15 | RS 7.785,15 | R% 116,78 | RS 7.668.37
abr22 3867 RS 230 | RS 8.894.10 RS 13341 | RS 8.760.69
mai/22 3.190( RS 238 | BS 1.592.20 | RS 113,88 | RS 747832
jun/22 2515| RS 245 | RS 6.161.75 | RS 8245 | RS 6.069.32

Total 42.658 RS 91.353,15 | RS 1.37030 | RS 89.982 85

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Nas receitas ha um desconto referente ao Funrural, onde a empresa adquirente desconta

este valor dos produtores e repassa para o Governo Federal, a aliquota ¢ de 1,5% sobre o valor
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total da nota. O Funrural é um recolhimento obrigatério que tem como finalidade a

aposentadoria dos produtores.

4.6 LEITE

Na produgdo leiteira, ha diversos fatores que podem influenciar na total de litros
produzidos por més, essas influéncias muitas vezes ndo podem ser controladas por agdes
humanas. Sendo assim ¢ importante avaliar o total de produ¢do mensal e acompanhar os custos,
visando a manutencao da lucratividade. O Grafico 2 apresenta a litragem de litros para o periodo

analisado.

M Litros de leite

4.157
3.867

3.832
3.659 3.700 3 621
3.494 3.556 3.381

1.814 1.872

Grafico 2 — Producio mensal de leite
Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Como pode-se avaliar pelo Grafico 2, nos meses de junho e julho a producgao de leite ¢
menor, devido a serem meses em que o inverno no estado ¢ mais rigoroso. O que compromete
as pastagens, ocorrendo assim a perca de peso dos animais, aumenta de doencas e infecgdes,
causando diminui¢ao na producdo. Outro ponto relevante ¢ a prenhes de uma grande quantidade
de animais no més de julho/2021, o que também ocasiona uma baixa na producao.

Sendo assim, pode haver nesses meses uma falta de receita para cobrir todas as despesas,
pois o custo por litro de leite acaba ficando maior que a receita por litro de leite, declinando o

caixa da propriedade e afetando o resultado do periodo analisado.
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Tabela 9 - Média de producao por animal lactante

Mes Numero de vacas Pf*u-du:;:‘w e Prwing o por

animal mensal animal didria
jur21 13 13954 463
juli21 10 18720 6.24
ago/2l 13 268,77 8.06
set21 14 234,00 g.47
out/21 14 206,93 290
nov/21 12 318,33 10,64
dez/21 13 281,46 @38
jan/22 14 241,50 8,05
fav/22 14 26420 8.81
mar/22 14 238.64 8.62
abr/22 13 207 46 002
mai/22 13 24538 .18
jun/22 13 193 46 6,43

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Conforme Tabela 9, a média de animais lactantes do periodo ¢ de 13 animais, tendo uma

média produtiva de 249 litros por animal mensal ¢ uma média de 8 litros por dia.

47 RESULTADOS E ANALISES GERENCIAIS EM RELACAO AO CUSTO E
LUCRATIVIDADE DA PRODUCAO LEITEIRA

Com a defini¢do dos custos da alimentacdo do rebanho, milho, mandioca (conforme
anexo C) e pastagens, ¢ a delimitacao dos demais custos, foi possivel assim chegar aos calculos
de produgao por litro de leite. Informagao relevante para se alcancar o calculo dos custos, sao
o numero de animais lactantes por més conforme Quadro 4, e a informacdo da quantidade
fornecida a cada animal de milho e mandioca.

Seguindo a coleta de informagdes, o proprietario alimenta o rebanho com trés quilos de
milho e seis quilos de mandioca por dia. Determinado o custo do milho em R$1,08 e da

mandioca (com rama) de R§1,57, sendo assim cada animal tem um custo mensal de R$379,80.



Tabela 10- Custos fixos e variaveis
Custos Varidveis

i Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Total Custo
Mo annlll - 2021 | 2021 | z20m1 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022 2022 2022 ®S)  [Total (%)
Milho RS 126176 | 97058 [ 126176 | 1358.82 | 135882 | 1.164.70 | 126176 | 135882 | 1.358.82 | 1.358.82 | 126176 | 126176 | 126176 1649992 | 23.64%
Aipim RS 368428 [ 283406 368428 | 396768 | 306768 | 340087 368428 [ 396768 306768 | 306768 | 368428 368428 368428 [ 4817898 | 60.03%
Pastazem RS 129 83 19083 | 19983 [ 19983 129 83 120 83 199 83 19983 199,83 192,83 199 83 199 83 19283 259783 3,72%
Sal Mineral RS 14000 | 14000 | 14000 [ 14000 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 1.820,00 10.37%
Medicam_preventivos RS 3333 53,33 3333 53,33 3333 53,33 3333 5333 3333 53,33 5333 3333 53,33 623,30 0.99%
Total custos varidveis RS | 5.239,20 |4.197,81 [5.339,20] 5.719,66 | 5.719,66 | 4.958,73 | 5.330.20 | 5.719,66 | 5.719,66 | 5.719,66 | 533020 | 5.339.20 | 533920 | 69.790,04 | 100%
Custos Fixos
s Unidade Jun Jul Ago Set Out Now Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Total Custo
2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022 2022 2022 (RS) [Total (%)
Depreciacies 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 0.976,46 | 56,83%
Maquinas RS 10002 [ 10092 | 10092 [ 10002 100,92 100,02 100.92 100,92 100,92 100,92 100,92 100.92 100,92 1.428.06 8.14%
Animais RS 65750 | 65750 | 63750 | 65750 [ ss57350 65730 | 637350 657,50 637,50 637,30 657,50 637,50 657,30 8.547.50 48.69%
Manutencio maquinas RS 825 8.5 825 825 525 825 825 825 825 825 825 825 825 10725 0.61%
Energia elétrica RS 17922 | 19504 | 22518 | 20002 305,83 338,71 304,20 33142 342,64 331,88 313,10 105,04 184,62 3.538.81 20,16%
Telefone RS 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 780,00 4.44%
Despesas financeiras RS 200 2,00 2,00 2.00 2,00 2.00 2.00 2.00 2,00 200 2,00 2,00 200 26100 0.15%
Intemet RS 38,00 58,00 53,00 58,00 58,00 58,00 58,00 58,00 58,00 58,00 58,00 53,00 58,00 754,00 420%
Material de ordenha RS 7623 76,25 76.23 76,25 76,23 76,25 76,23 14225 142.25 14225 14225 142.25 14225 138725 7.90%
Sindicato rural RS 2.00 2m | 20m 2200 2.00 2200 2.00 2200 2.00 2.0 22.00 2.00 2.00 286,00 1.63%
Exame Tuberculose RS = - = 700,00 & - - = = B = E = 700,00 3,000
Total dos custos fixos R$ | 1.173,14 [1.188,96[1.210,10] 1.984,84 | 1.200,77 | 1.332,63 | 1.298.21 | 1.301,34 | 1.402,56 | 1.2901,80 | 1.373,02 | 1.255.86 | 1.244,54 | 1755577 | 100%
Miio de obra direta RS | 2.424,00 [2.424,00 [2.424,00] 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 [ 2.424,00 | 2.424,00 [ 2.424.00 | 2.424,00 | 2.42400 | 31.512,00
Total dos custos fixos RS | 3.597,14 [3.612,96 3.643,10] 4.408,84 | 3.723,77 | 3.756.63 | 3.722.21 | 3.815,34 | 3.826,56 | 3.815,80 | 3.797,02 | 3.679,86 | 3.668,54 | 40.067,77
Total dos custos | Rs [ 8.936,34 [7.810,77]8.982,30[10.128,50] 9.443.43 | 8.715.36 | 9.061,41 | 9.535,00 [ 9.546,22 | 9.535,46 | 9.136,22 | 9.019,06 | 9.007.74 | 118.857,80

Fonte: elaborada por esta autora (2022).

A Tabela 10 foi desenvolvida levando em consideracao o valor do custo da mandioca (aipim), sendo aquele onde considerou-se o valor da
aquisi¢do da rama. Nesta tabela o custo da mandioca, representa mais de 50% do total do custo varidvel, torna-se um elemento que necessita de

cuidados maiores dos produtores, pois seu cultivo influencia grande diferenca no valor dos custos.
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Em relagdo aos custos fixos, a conta que demanda uma maior porcentagem, acima de
40% do total, ¢ a depreciagdo do rebanho. Mais ¢ de grande valia ressaltar que em propriedades
assim pequenas, os produtores ndo tém esse cuidado e nem incluem em seus gastos as
depreciagdes necessarias. O Grafico 3 retrata com maior precisao a representacao de cada conta

no total.

10,37% 0,99%

3,72% 23,64%

= Milho

= Aipim

= Pastagem
Sal Mineral

B Medicam. preventivos

69,03%

Grafico 3- Variacio dos custos variaveis
Fonte: Elaborado por esta autora (2022).

Para uma melhor compreensdo e analise, foi desenvolvida a mesma Tabela 9, porém
nesta nao sera considerado o custo da aquisi¢ao da rama no plantio da mandioca. Como este
valor da aquisicao ¢ elevado, ¢ possivel perceber como o cuidado em guardar a rama impacta

no custo e no valor total da produgdo.



Tabela 11- Custos fixos e variaveis sem o valor de aquisicio da rama

Custos Variaveis
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i Jun Jul Ago Set Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Total Custo
e e 2031 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022 2022 2022 (RS) [Total (%a)
Milho RS 126176 | 97058 | 126176 | 135882 | 135882 | 1.16470 | 126176 | 135882 | 135882 | 135882 | 126176 | 126176 | 126176 1640002 | 4301%
Aipim RS 122112 | 93032 | 122112 | 151505 | 131505 | 112719 | 122112 | 131505 | 131505 | 151505 | 122102 | 122112 122112 15.068 46
Pastagem RS 199,83 199 83 192,83 190,83 129,83 120,83 19983 120,83 192 83 19983 19283 129,83 19983 2.597 83
Sal Mineral RS 14000 | 14000 | 14000 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 140,00 1.820,00
Medicam. preventivos RS 53,33 53,33 33,33 53,33 53,33 53,33 53,33 53,33 53,33 53,33 53,33 53,33 53,33 623 30
Total custos variiveis RS | 2.876,04 [2.203,07| 2.876.04 | 3.067,03 | 3.067,03 | 2.685,05| 2.876,04 | 3.067,03 | 3.067,03 | 3.067,03 | 2.876,04 | 2.876,04 | 2.876,04 | 37.579,51
Custos Fixos
o Jun Jul Ago Set QOut Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Total Custo
i Unidade 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2021 2022 2022 2022 2022 2022 2022 (RS) Total (%&)
Depreciacies 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | 76742 | T67.42 | 76742 | 76742 767,42 0.076,46 |56.83%
Maquinas RS 100,02 100,02 100,92 100,92 100,02 100,02 100,92 100,92 100,02 100,02 102,02 109,92 100,92 1.428.96 8.14%
Animais RS 65750 | 65750 | 65750 637,50 63750 63750 63750 65750 637,50 65750 637,50 63750 63750 8.547.50 48 60%
MManutencio maquinas RS 825 8.25 825 825 825 825 8.25 825 8.25 825 8.25 825 8.25 10725 0.61%
Enerzia elétrica RS 17022 | 10504 | 22518 20092 305,85 338.71 30420 331,42 34264 331,88 313,10 105,04 184 62 3.538.81 20.16%
Telefone RS 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 60,00 780,00 4 44%
Despesas financeiras RS 2.00 2,00 2,00 2.00 2.00 2,00 2.00 2.00 2,00 2,00 2,00 2.00 2.00 26.00 0,15%
Intemet RS 58,00 58,00 58,00 58,00 58,00 58,00 58,00 58,00 38,00 58,00 38,00 58,00 58,00 754,00 4.20%
Material de ordenha RS 7625 7625 76235 76235 7625 7625 7625 14225 14225 142 25 14223 14225 142 25 138725 7.90%
Sindicato rural RS 22,00 22,00 22.00 22,00 22.00 22.00 22.00 22.00 22,00 22,00 22,00 22.00 22,00 28600 1.63%
Exame Tuberculos RS _ - - 700,00 - - N - - - N o - 700,00 3.90%
Total dos custos fixes RS [1.173,14 [1.188,96| 1.219,10 | 1.984,84 | 1.200,77 [ 1.332,63| 1.208,21 | 1.391,34 | 1.402,56 | 1.301,80 | 1.373,02 [ 1.255,86 | 1.244,54 | 17.555,77 | 100%
Mio de obra direta RS | 2.424,00 [2.424,00] 2.424,00 ] 2.424,00 2.424,00 [ 2.424,00] 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 2.424,00 | 31.512,00
Total dos custos fixos | RS | 3.597.14 [3.612,96] 3.643,10 [ 4.408,84 ] 3.723,77 [ 3.756,63 [ 3.722.21 [ 3.815.,34 [ 3.826,56 | 3.815,80 [ 3.797,02 | 3.679,86 | 3.668.54 | 49.067,77 |
Total dos custos | RS [6.473,18 [5.916,03] 6.519,14 [ 7.475.87 [ 6.790.80 | 6.441.68] 6.598,25 | 6.882.37 [ 6.893,59 [ 6.882.83 [ 6.672,06 [ 6.55590 | 6.544.58 | 86.647.28 |

Fonte: elaborada por esta autora (2022).

Com base nas tabelas de custos, fica determinado que a aquisi¢ao da rama € um custo que deve ter uma observancia importante para os

produtores, pois a necessidade de sua aquisi¢do aumenta em torno de 38% o custo total da producao. Implicando também em uma lucratividade

menor ou até mesmo um prejuizo por litro de leite produzido.

Determinado entdo o custo mensal de produgdo do periodo, aplicando ainda as informagdes do Quadro 4, que trata do numero de animais

lactantes do periodo e sobre as informagdes da Tabela 8 produgao por més e valor comercializado, foi possivel determinar o custo de produgdo por

més, além de levantar a lucratividade da operagao.
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Para melhor andlise sobre o custo de produ¢do de um litro de leite, levando em
consideracdo todas as variaveis da propriedade, foram elabora das trés maneiras diferentes de

calculo, para uma visualizagao melhor da situagao.

Tabela 12- Custo por litro de leite considerando todos os custos.

; Custo operac. Custo operac. Lucro por Lucro por Media de
Meses/itens : : - :
por litro de leite por vaca litro de leite vaca precos
jun/2l 4.93 687.41 -3.03 42626 1.%0
jul21 4.17 781,08 =220 41229 2,00
ago/2l 2,37 600,93 -0.52 -140.29 2,08
set21 2.83 123,46 -0.88 -223.08 2,00
out21 227 674.33 .06 -16.46 223
nov/21 227 726,28 021 63,74 2,10
dez/21 248 607.03 046 -128.69 2,05
Meédia 2021 3,08 188,19 -1,05 -201,83 205
jan/22 2.82 681,07 0,82 -198.18 203
flev/22 2.38 681.87 .36 -148.21 2,05
mat/22 2.63 681,10 -0.52 -133.36 2,15
abr22 236 702,79 0,10 -28.80 230
mai/22 2.83 603.77 -0.48 -118.32 2.38
jun/22 3.38 602,90 -1.17 -226,03 245
Média 2022 2.80 688,02 -0,61 -142,20 223
Média Geral 294 488.56 -0,83 -172,02 214

Fonte: elaborada por esta autora (2022).

A Tabela 12 foi desenvolvida considerando todos os custos fixos e varidveis na
propriedade, teve uma média geral de custo no periodo de R$2,94 por litro. Diante disso, com
os pregos recebidos na comercializagao do leite, teriam um prejuizo médio no periodo de
R$0,83 por litro.

Conforme demonstrado na Tabela 12, para se obter o custo operacional por litro de leite
e por vaca, onde foi utilizado o valor dos custos divido pelo quantidade de leite produzida em
cada més e pelas vacas lactantes do més. Para se chegar os valores dos lucros, foi necessario
utilizar a receita do més menos os custos daquele més, dividindo o resultado pela quantidade

de litros vendidos ou pela quantidade de vacas lactantes no més.



Tabela 13- Custo por litro de leite sem aquisicio de rama e com mod
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Mezesfitens Cusltc- D]]El"m.l‘. Custo operac. Il_ucru pml." Lucro por Meédia de
por litro de leite por vaca litro de leite vaca precos
jun21 3,57 40704 -1.70 -236.79 1,20
juli21 3.16 433,08 -1.19 -222.82 2,00
ago2l 1.87 30147 0.18 45.18 2,08
set21 2,10 3730 013 -33.61 2.00
out21 1.63 52237 0.58 173.01 223
nov/21 1,68 403,31 0.39 123.73 2,10
dez/21 1.80 507,56 022 60,78 203
Média 2021 226 507.86 -0,24 -12,36 2,05
jarn/22 282 401,60 -0.04 -8.71 2,03
fev/22 2,58 402,40 0.16 41.26 2,03
mar/22 2.63 401,63 022 36,11 2,15
abr/22 236 476,63 0.54 16039 230
mai‘22 2.83 46828 029 10,96 238
jun/22 3.58 46747 -0.19 -36.36 243
Média 2022 2.80 481.34 0,16 47,27 2,23
Meédia Geral 2,53 494,60 -0,04 17.46 2,14

Fonte: elaborada por esta autora (2022).

A Tabela 13 representa os custos totais, sendo varidveis e fixos apenas descontando o

custo de uma possivel aquisicao da rama. Assim determinou-se que o custo médio do periodo

foi de R$2,53 o litro. Sendo assim, os produtores teriam um prejuizo médio de R$0,04 por litro

de leite produzido e comercializado.

Por fim, serd apresentada uma Tabela 14 que elabora com a realidade da propriedade,

onde ndo se tem a aquisi¢ao da rama de mandioca e também ndo considera a mao de obra, pois

os produtores nao levam em consideracao eles como funcionarios assalariados mensalmente.

Tabela 14 — Custo por litro de leite sem rama e sem mod

: Custo operac. Custo operac. Lucro por Lucro por Meédia de
Meses/itens - : : :
por litro de leite por vaca litro de leite vaca pregos
jun/21 223 31148 0,36 -50.33 1,90
jul21 1.87 268,62 0.10 1958 2.00
ago2l 1,17 313,01 0.88 235.64 2,08
set21 142 388,61 0.55 139,53 2.00
out/21 1,03 33501 1,17 346.15 P
nov/21 1,03 309,05 1,02 325,73 2.10
dez/21 114 321,10 0.88 24725 2,03
Meédia 2021 1,42 321,40 0,60 180,51 2,05
jan/22 2.10 31845 0.68 164,44 2,03
fev/22 1,92 31926 0.81 214,40 2,03
mar22 1,96 318,49 0.89 22925 215
abr22 1,74 303,30 1,17 347.05 230
mai/22 207 205,14 1,05 23742 23
jun/22 2.62 20433 0.77 149.03 243
Média 2022 2.07 308,19 0,89 126,93 2,23
Meédia Geral 1,74 314,79 0,75 203,72 2,14

Fonte: Elaborada por esta escritora (2022).
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Sem considerar a rama e a mao de obra direta, o custo médio de se produzir um litro de
leite passa para R$1,74, dando assim uma lucratividade média de R$0,75 por litro de leite.

Considerando as trés planilhas, foi possivel identificar que os produtores devem ampliar
o cuidado com o armazenamento das ramas de mandioca de uma safra para a outra, pois o
impacto de sua aquisicao tornaria a atividade nao lucrativa para os mesmos. Ressaltando que o
preco de comercializagdo do leite ¢ variavel, ndo sendo possivel determinar que os custos da
propriedade sejam sempre abatidos pela receita.

Sobre a mao de obra direta, os resultados apresentados podem ser utilizados para os
proprietarios verificarem se caso fossem contratar futuros funciondrios afetaria os resultados da

lucratividade de uma maneira bem significativa.

4.8 COMPRAR OU PRODUZIR, A DECISAO ATRAVES DO CUSTO

O outro objetivo deste trabalho ¢ analisar € demonstrar aos produtores o resultado que
teria caso houvesse a substituicdo da alimentagdo do rebanho, do atual milho e mandioca
produzidos por eles, para alguma ragao adquirida de terceiros.

Para se chegar a esta conclusao, visitou-se a propriedade vizinha, onde o proprietario
iniciou a pelo menos cinco anos a producao de leite. A alimentacdo deste rebanho ¢ realizada
através de ragdo e silagem, que o produtor adquire de terceiros.

Em entrevista com o mesmo, os dados fornecidos foram apenas em relacdo aos custos
variaveis, nao tendo acesso detalhado aos demais custos que formam o custo fixo. Sendo assim
a analise e a comparacao se baseara apenas nos custos variaveis.

Apos a coleta de dados, foi elaborado o Quadro 5 onde consta a quantidade que ele
fornece para o rebanho, o valor da ragdo e da silagem e a quantidade de vacas que ele tem em

sua propriedade.

Armimais 18 vacas
Produgdo de leite por dia 240 litros
Producio de leite mensal 7200 litros

Quadro 4- Quantidade de animais e produc¢éo vizinha
Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

A quantidade informada de animais trata-se do rebanho ao todo, ndo sendo informada a
quantidade de animais lactantes por més. Por isso nas tabelas de comparagdes do custo, serd

utilizada a quantidade de vacas lactantes informadas pela propriedade em analise.
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Sobre a alimentagdo e o custo de sua aquisi¢cdo foi desenvolvido o Quadro 6.

Racio lkz por dia
Facdo total'dia 18kg
Custo da ragio 227kg
Custo do saco (30kg) RS 11350
Custo mensal de raggo(11 sacos) ES 124830
Cilo por dia/ animal 12kg
Custo do cilo 0,63 kg
Custo do cilo por dia/animal RS 1,80
Custo do cilo mensal/ammal RS 234.00
Custo mensal total ES 421200
Custo total RS 5.460.50

Quadro 5 — Custos de aquisicdo da alimentaciio do rebanho vizinho
Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Diante dos valores apresentados, considerando que a produgao ¢ de 7.200 litros por més,
o custo unitario variavel de produgao ¢ de R$0,76 por litro. Onde a ragdo representaria 23% do
custo total varidvel e o silo é responsavel por 77%.

Por base de comparagao, foi alterado o milho e a mandioca pela utilizagdo da ragao e do
silo, utilizando-se os dados obtidos do outro produtor em relagdo a quantidades fornecidas por
animal e o seu valor de aquisi¢@o. A quantidade de animais lactantes por més continua sendo a
do Quadro 4.

A propriedade vizinha possui pastagens denominadas verdes, porém como ndo foi
repassado os custos de producao e manutencao, serd considerado apenas como custos variaveis
aracdo e o silo. Mas, na propriedade analisada para uma proximidade mais real dos gastos, sera
utilizado o valor da pastagem e do sal mineral como custos variaveis.

As duas propriedades vendem sua producdo para a mesma empresa situada em
Biguagu/SC, portanto o valor comercializado por litro de leite ¢ semelhante em ambas as
propriedades. Cabe ressaltar que todo o custo de transporte do leite produzido até a unidade
consumidora ¢ por conta exclusiva do adquirente, ndo tendo qualquer custo a ser reconhecido

pelos proprietarios.



Tabela 15- Custos variaveis da propriedade analisada utilizando racéo e silagem como fonte de alimentacio.

o Jun Jul Ago Set Out Now Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Total Custo

i Onidade =T T a0an | 20 | 201 | 20 | mom | 2o | wm | wm | am | wm | w2 | w2 | RS o)

Raclo RS | 98330 | 63100 | 88530 | 95340 | 95340 | 81720 | 88530 | 99340 | 9340 | 95340 | 8%530 | 88530 | 850 | 1LSTI0 | 2030%
Cilo RS | 300200 230000 300.00] 32760 327600 ] 280800 | 304200 327600 327600 | 327600 304200 300200| 304200] 3978000 | 1045%
Pastagem RS | 19983 | 1998 | 19983 | 19983 | 19983 | 19983 | 19983 | 19983 | 1998 | 199 | 19983 | 19983 | 1983 | 2398 | 460%
Sal Minera RS | 1000 | 14000 | 14000 | 1000 | 14000 | 14000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 14000 | 14000 | 18000 | 103%
Medican. preventivos | RS | %333 | %3 | 533 | 53 | 53 | 63 | 88 | BH | 9B | 9B | 83 | BB | 83 | @0 | 15%
Total custos variiveis | RS | 432047 |341417/432047] 462236 | 4.622,56 | 401836 | 432046 | 462236 | 4.622,36 | 4.622,56 | 432046 | 432046 | 432046 | 5646813 | 100%

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).
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Com a nova alimentacdo a racdo representaria quase 21% do custo, e a silagem representaria 70,45%, percentuais muito semelhantes aos

registrados na propriedade vizinha. Outro ponto a ser analisado, ¢ a mao de obra direta, considerando que cada um dos proprietarios recebesse um

salario minimo por més, era necessario acrescentar um total de R$2.424,00 no total do custo. Vale lembrar que na propriedade vizinha, utilizada

par fins de comparacao, nao ha a contratagdo de funcionarios, o casal proprietario que cuida de toda a produgao e manutencao da propriedade.

Para a determinacao do custo de producao de um litro de leite pela nova alimentagdo foi utilizada como base a producdo em litros ja

informada pelos produtores, pois nao se sabe quantificar se essa alteragdo aumentaria ou nao a producao, entdo pelo principio da prudéncia, foi

mantido a mesma quantidade produzida mensal.



Tabela 16- Custos variaveis utilizando a alimenta¢ao com rac¢ao

’ Custo operac. Custo operac. Lucro por Lucro por Meédia de
Meszes/itens : : : :
por litro de leite por vaca litro de leite vaca precos
jun/21 238 33234 -0.51 -1120 1,90
jul21 1,82 262.63 0.15 21737 2.00
ago21 124 33234 0.81 21831 2,08
set21 1.30 333,38 0.67 17020 2.00
out/21 111 333,38 1,10 327.88 223
nov/21 105 309,10 1,02 325,68 2.10
dez/21 1,18 33234 0.84 236.00 2,03
Media 2021 1.44 188,19 0,58 176,32 2,05
jan/22 1.37 330,18 0.63 15271 2,03
fev/22 125 330,18 0.77 203.48 2.03
mar22 128 330,18 0.84 217.56 213
abr/22 112 308,60 1,15 341,36 230
mai/22 135 308,60 0.99 24291 238
jun/22 1,72 308,60 0.70 134.33 243
Meédia 2022 0,56 337,85 0,85 21546 2,23
Meédia Geral 0,51 313,02 0,71 195,80 2,14

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Utilizando-se por base a nova alimentagao e somente os custos variaveis da propriedade,

durante o periodo analisado, o custo médio de produgdo é de R$0,51 por litro. O que traria uma

média de lucratividade aos produtores de R$0,71 por litro.

Para se obter um comparativo mais exato foi desenvolvido duas novas analises, somente

sobre os custos variaveis ja calculados, visando determinar os custos com e sem a aquisi¢cao da

rama e os defrontar com os resultados da Tabela 16.

Tabela 17- Custos variaveis considerando a aquisi¢cao da rama de mandioca

' Custo operac. Custo operac. Lucro por Lucro por Média de
Meses/itens - : : :
por litro de leite por vaca litro de leite vaca precos
jurn21 294 410.71 -1.07 -145.56 1,20
jul21 224 419.78 027 -31,00 2.00
ago/2l 1.33 410.71 0.52 139,95 2,08
set/21 1.61 408.33 0.36 01.83 2.00
out21 1.38 408.35 0.84 249,52 223
nov/21 1,39 41333 0.77 247351 2,10
dez21 146 41071 0.56 157.63 2,05
Meédia 2021 1,78 288,19 024 97.96 2,05
jan22 169 408.33 0.31 7434 2,03
fev/22 1.33 408.33 047 12511 205
mar/22 1.38 408.33 0.54 139,19 2,13
abrf22 138 41071 0.88 263,19 230
mai/22 1.67 41071 0.67 164,55 2,38
jur22 2,12 410,71 029 267,88 245
Meédia 2022 1,67 409,63 0,53 172,38 2323
Média Geral 1,72 34891 039 135,17 214

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).
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A seguir sera apresentada uma Tabela 18 considerando que ndo hé aquisicdo da rama de

mandioca, para poder avaliar com maior clareza qual método ¢ mais vantajoso.

Tabela 18- Custos varidveis considerando que ndo ha aquisicio da rama de mandioca.

: Custo operac. Custo operac. Lucro por Lucro por Meédia de
Meszes/itens : : - -
por litro de leite por vaca litro de leite vaca pregos
jun21 1,39 22123 029 39.91 1,90
jul21 123 177,16 0.74 138.48 2,00
ago/21 0.82 22123 123 32042 2,08
set/21 0.36 23593 111 28131 2,00
out21 0.74 23593 148 43800 225
nov/21 0.70 206,54 37 436,79 2,10
dez21 0.79 22123 123 34711 205
Meédia 2021 0,96 288,19 1,06 28743 2,05
jan/22 1,69 21907 1,09 263,82 203
fev/22 1,55 21907 1,19 314,59 205
mar/22 1,58 21907 127 328.67 215
abr/22 138 20543 152 432 67 230
mai22 1.67 20543 144 334,02 238
jun/22 212 20543 127 24564 245
Meédia 2022 1.67 212,25 1,30 326,57 2,23
Meédia Geral 1,31 250,22 1,18 307,00 2,14

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Levando em consideragdo as trés apuragdes de custos variaveis, a que a apresentou a
média de custo de produ¢do menor foi a da ragdo, com um custo de R$0,51 por litro. A pior
média de custo produtivo foi a de R$1,72 que considera a aquisicdo da rama de mandioca.
Porém se ndo considerar esta aquisi¢ao, o custo médio produtivo cai para R$1,31.

Cabe ressaltar que no custo de produgao considerando o uso de ragdo, o valor da mesma
durante todo o periodo foi o mesmo, mas sabe-se que num mercado ativo este valor pode variar
constantemente devido a diversos fatores. E estas variagdes podem causar impactos no valor
final de custos de produgdo e até mesmo da lucratividade.

Levando em consideragdo somente a lucratividade da propriedade, o que traz mais
beneficios aos produtores, ¢ cultivar milho e mandioca, porém sem a aquisi¢do da rama. Neste
calculo obteve-se um lucro médio de R$1,18 por litro de leite. Comparando com as demais
tabelas apresentadas, o lucro médio a mais foi de R$0,47 e R$0,79, respectivamente.

Porém, ¢ importante levar em consideragcdo que nao € possivel afirmar com certeza que
utilizando mandioca e milho como fonte de alimentagdo ¢ o que traz mais lucros a propriedade,
pois ndo tem como se quantificar se com o uso de racao nao haveria uma maior producao de

leite.
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4.9 DEMONSTRACOES DE RESULTADO

Neste capitulo serd apresentado comparagdes de demonstracdo de resultado da
propriedade analisada, sobre a producao de leite, levando em consideracao os trés métodos ja
apresentando e também considerando os demais custos da propriedade, para determinar qual

trard lucros e qual trard prejuizo aos proprietarios, conforme observa-se na Tabela 19.

Tabela 19 — DRE considerando aquisicio de rama e mod.

ITENS VALOR (E5)

(=) RECEITA OPERACIONAL LiQUIDA 89.982,85
Leite vendido 30082 85
(-) GASTOS VARIAVEIS 69.790,04
MMilho 1649992
Mandioca 4817898
Verde {pastagem) 259783
Sal mineral 1.820.00
MMedicam. preventivos 693,30
(=) MARGEM DE CONTRIBUICAO 20.192,581
{-) GASTOS FIXOS 49.067,77
Depreciacdes 007646

Maguinas 1.428.96

Amimais 8.547.50
MManutencio de maquinas 10723
Energzia eletrica 333881
Telefone 780,00
Despesas financeiras 26,00
Matenal de ordenha 138723
Sindicato miral 286,00
MEo de obra 31.512.00
Internet T34 .00
Outros 700,00
(=) PREJUIZO DO PERIODO -38.874,05

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Portanto, a propriedade considerando todos os seus custos possiveis, incluindo a
aquisicdo de rama e a remuneragdo de seus proprietarios apresentaria no periodo analisado,
prejuizo. Onde a Margem de Contribuigdo representa 22,40%.

Ao se retirar o custo de aquisicdo da rama e mantendo o custo de mao de obra, a

propriedade continua apresentando prejuizos, porém ocorre uma diminuicdo de 88,44%.



Tabela 20- DRE considerando que nao ha aquisicdo de rama e considerando mod.

ITENS VALOR (R3)

(=) RECEITA OPERACIONAL LiQUIDA 89.982,85
Leite vendido 30082 83
(-) GASTOS VARIAVEIS 3757951
MMilho 1649092
Mandioca 15968 46
Verde {pastagem) 259783
Sal mineral 1.820.00
Medicam. preventivos 693,30
(=) MARGEM DE CONTRIBUICAO 52.403,34
{-) GASTOS FIXOS 49.067,77
Depreciacdes 0076 46

Magquinas 1.428.96

Amimais 8.547.50
MManutencio de maguinas 10723
Energia eletrica 3.338.81
Telefone 180,00
Despesas financeiras 26.00
Mlatenal de ordenha 138723
Sindicato mral 286,00
MEo de obra 31.512.00
Internet 734,00
Cutros 700,00
(=) PREJUIZO DO PERIODO 333557

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

55

A seguir na Tabela 21 serd apresentada uma demonstragdo de resultados onde retrata
com mais precisdo a realidade vivida pelos produtores, onde ndo ¢ considerada a rama e nem a
mao de obra, porém estd sendo considerada a depreciagao, sendo importante ressaltar que para

0s proprietarios a depreciacao nao ¢ um fator considerado no dia a dia deles.



Tabela 21- DRE considerando que nao ha aquisicio de rama e nem mod.

ITENS VALOR (ES)

(=) RECEIT A OPERACIONAL LIQUIDA 89.982.85
Leite vendido 8008285
(-) GASTOS VARIAVEIS 3757951
Milho 1649902
Mandioca 15.968.46
Verde (pastagem) 239783
Sal mineral 1.820.00
Medicam. preventivos 693,30
(=) MARGEM DE CONTRIBUICAO 52.403,34
{-) GASTOS FIXOS 17.555,77
Depreciacées 007646

Maguinas 1.428.95

Amnimais 8.5347.50
Manutencio de maguina 10725
Energia eletrica 3.338.81
Telefone 180,00
Despesas financeiras 26.00
Material de ordenha 138723
Sindicato rral 286,00
Internet 734,00
Chatros 700,00
(=) LUCRO DO PERIODO 34.847,57

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

56

Considerando todas as informagdes apresentada acima e com a analise da Tabela 21,

pode-se perceber que os produtores tiveram um lucro no periodo. Revertendo os prejuizos

apresentando pelas demais tabelas.

Como realizada a analise de altera¢do do tipo de alimentagdo do rebanho para ragdo e

silagem, foi necessario a criagao de demonstragdes de resultado, onde foi realizada a troca dos

custos da alimentacdo. Foi desenvolvido dois tipos de demonstragdes, onde em uma

considerou-se o reconhecimento da mao de obra direta e na outra ndo foi reconhecido.



Tabela 22- DRE considerando racao e silo e mod.
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ITENS VALOR (R5)

(=) RECEITA OPERACIONAL LiQUIDA 89.983,85
Leite vendido 30082 85
(-) GASTOS VARIAVEIS 56.468,13
Cilo 3978000
Racio 11.577.00
Verde (pastazem) 239783
Sal mineral 1.820.00
Medicam. preventivos 69330
(=) MARGEM DE CONTRIBUICAO 33.514,72
{-) GASTOS FIXOS 49.067,77
Depreciacdes 0.076.46

Maquinas 1.428.96

Amnimais 8.547.50
MManitencio de magquinas 10723
Energzia eletrica 333881
Telefone 780,00
Despesas financeiras 26.00
Matenal de ordenha 138723
Sindicato miral 286,00
MEo de obra 31.512.00
Internet 753400
Cutros 700,00
(=) PREJUIZO DO PERIODO -15.553,05

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Com a aquisic¢do de silo e racdo de terceiros, a propriedade também apresentou prejuizo
no periodo, porém foi um prejuizo de 46,14% menor do que o prejuizo apresentando na Tabela
19. Realizando uma comparacao entre a Tabela 19 e a Tabela 22, a mudanga de alimentagdo

para a ragao e silo se obtém uma diminui¢do do prejuizo.
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Tabela 23- DRE considerando ra¢ao como alimentacao e sem mod.

ITENS VALOR (RS)

{=) RECEITA OPERACIONAL LiQUIDA 89.983,85
Leite vendido 3008283
{-) GASTOS VARIAVEIS 56.468,13
Cilo 39.780,00
Racio 11.577.00
Verde (pastagem) 239783
Sal mineral 1.820,00
Medicam. preventivos 69330
(=) MARGEM DE CONTRIBUICAO 33.514,72
{-) GASTOS FIXO0S 17.555,77
Depreciagdes 007646

Magquinas 1.428 %6

Animais 8.347.50
Manutengdo de maguina 10725
Energia eletrica 3.538.81
Telefone T80.00
Despesas financeiras 26,00
Matenal de ordenha 138723
Sindicato miral 286,00
Internet 75400
Outros 700,00
{=) LUCRO DO PERIODO 15.958,95

Fonte: Elaborada por esta autora (2022).

Ao nao se considerar a mao de obra direta, a utilizacdo de racao e silagem como
alimentagdo, revertem os prejuizos e torna a operacao positiva. Porém, comparada a Tabela 20,
onde € cultivado o milho e mandioca sem considerar a rama € a mao de obra direta, seu lucro é
54% menor.

Analisando as margens de contribuicdo de todas as tabelas, pode-se perceber que a
producdo de milho e mandioca como base da alimentacao do rebanho, originam margens de
contribui¢des maiores que as obtidas com o uso da racdo. Possibilitando maior absor¢ao dos
custos fixos e gerando mais rentabilidade.

Encerrando as analises apresentadas, pode-se perceber que em questao de rentabilidade
e lucratividade para a propriedade, o cultivo de milho e mandioca como fonte de alimentagdo
do rebanho ¢ mais vidvel, considerando a realidade dos proprietarios, ou seja, sem considerar a
aquisi¢ao da rama e sem considerar a mao de obra direta.

Ressaltando a importancia de ndo poder afirmar com total convic¢do que a propriedade
ndo precisa alterar o modo de alimentacao do rebanho, pois ndo se tem como quantificar a
produgdo de leite considerando a alteragdo da alimentagdo, pois uma alteracdo na quantidade

de produgdo alteraria significativamente a lucratividade.
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Também ndo foi possivel mensurar possiveis alteracdes do valor das ragdes, pois
incluidos num mercado ativo, pode haver aumentos ou diminui¢des sazonais, 0 que geraria um
impacto nos custos. Como nao se teve acesso aos custos fixos da outra propriedade, foi possivel

realizar apenas um comparativo com os custos variaveis das propriedades.
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5. CONCLUSAO

A contabilidade esta presente de diversas formas na vida e atividades das pessoas no dia
a dia. Nao seria diferente para o meio rural, onde se torna ferramenta importante para determinar
as despesas, gastos, custos e também a lucratividade da atividade desenvolvida na propriedade.

O presente trabalho de conclusdo de curso teve como objetivo determinar o custo da
producao de leite em uma propriedade rural familiar, para demonstrar aos proprietarios qual era
seu custo e sua lucratividade. Levando em conta que a propriedade ndo adquire ragdo de
terceiros, mas produz a alimentac¢do do rebanho.

Para isto foi necessario uma visita a propriedade para a coleta de dados, para entdo
determinar os custos da produgao de milho e mandioca, os custos gerais da propriedade e coletar
também as receitas e producao mensal de leite. E por fim comparar os custos da alimentagao
do rebanho produzida por eles mesmo com o custo de adquirir ragao de terceiros.

Sobre a produ¢do de milho com a apuracdo dos custos foi determinado que cada quilo
de milho produzido e posteriormente consumido pelo rebanho tem um custo de R$ 1,08. Ja a
mandioca cultivada e utilizada na alimentacdo teve um custo de R$0,52, levando em
consideracdo que os produtores ndo fazem a aquisicdo da rama. Considerando tal aquisi¢do o
seu custo sobe para R$1,57.

Obtendo-se os custos de cada cultivo e os demais custos envolvidos na producdo do
leite, chegou-se a um custo médio de R$ 1,72, considerando a aquisi¢do da rama de mandioca,
e um custo médio de R$ 1,31 sem rama. Com isso, o resultado obtido a referente a lucratividade
média foi de R$ 0,39 e um RS 1,18 respectivamente.

Sobre a aquisi¢cdo de ragdo, foi utilizado dados da propriedade vizinha a qual alimenta
seu rebanho apenas com ragao e silagem adquiridos de terceiros. Assim foi possivel determinar
que, a propriedade alterando a alimentagdo do rebanho teria um custo médio de R$ 0,51 e uma
lucratividade média de R$ 0,71

Analisando todos os dados obtidos e também através da elaboracao das demonstracdes
de resultados, a producao de leite da atual forma, sem considerar a aquisi¢do da rama, ¢ mais
vantajosa, trazendo uma lucratividade de cerca de R$34.000,00 no periodo analisado. Porém,
ndo ¢ possivel confirmar com exatiddo se realmente estd a forma mais benéfica para a
propriedade, pois ndo ¢ possivel mensurar a produgdo mensal de leite caso a alimentagdo do
rebanho fosse com racao e silo.

Como possiveis continuacdes desta pesquisa, caberia se utilizar na propriedade em

algum periodo uma mudanca na alimentagdo do rebanho para mensurar aumentos ou
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diminui¢des produtivas e assim ter projecdes mais precisas de qual método se torna mais
lucrativo. Como sugestdo ainda ¢ melhor a base comparativa com a propriedade vizinha

incluindo os custos fixos destas, ja que teve comparagdes apenas sobre 0s custos variaveis.
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ANEXO A - PASTAGENS DENOMINADA VERDE




ANEXO B - PARTE DO REBANHO AGUARDANDO A ORDENHA
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ANEXO C - MANDIOCA E MILHO FORNECIDO AOS ANIMAIS DURANTE A
ORDENHA
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ANEXO D — MANDIOCA PARA ALIMENTACAO DO REBANHO
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ANEXO E - ESTOQUE DE MILHO
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ANEXO F - TOBATA DA PROPRIEDADE
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ANEXO G — SEMENTES DE MILHO PARA O PROXIMO PLANTIO

SEMENTES de HO

MJLHO HIBRIDO
HIBRIDO
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