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RESUMO

A agricultura estd em constante mudanca no cenario atual, investindo em novas
tecnologias, maquinario, e manejo de animais, para isto ser alcancado faz com que
seja importante ter uma gestédo de custos adequada e lucratividade dos produtos da
propriedade. Neste trabalho a cultura agricola que serd apresentada € da pecuaria
para producéo de leite. O estudo foi desenvolvido em uma propriedade familiar que
produz leite in natura, através de acompanhamento e obtencdo de dados reais do
periodo de janeiro a setembro de 2020. As informagfes foram coletadas de forma
qualitativa, obtidas diretamente com o produtor de acordo com as notas fiscais. O
principal objetivo foi a implementacdo de uma gestédo de custos eficiente, capaz de
apurar o custo de producao do litro de leite e demonstrar lucratividade. Como base
para o desenvolvimento pratico do trabalho foram utilizados métodos como a parte
tedrica que norteou o desenvolvimento, identificando os custos diretos e indiretos de
producao, lucratividade e gestdo. Com o método utilizado chegamos ao valor unitario
do custo de R$ 1,27 e lucratividade de R$ 0,30 por litro de leite, os custos de produgéo
representam um total de 89,47% da receita liquida, e a lucratividade 9,06% sobre a
receita. Visto as praticas de apuracdo, foi sugerido ao produtor adotar o modelo de
gestdo, contribuindo para melhor controle e planejamento da atividade, assim

influenciando de forma direta nas tomadas de decisao.

Palavras-chave: Custos; Lucratividade; Producéo de leite.



ABSTRACT

Agriculture is constantly changing in the current scenario, investing in new
technologies, machinery, and animal handling, for this to be achieved it is important to
have an adequate cost management and profitability of the property products. In this
work, the agricultural culture that will be presented, is from livestock for milk production.
The study was developed in a familiar farm that produces fresh milk, through
monitoring and the obtaining of real data from January to September, 2020. The
information were collected in a qualitative way, obtained directly from the producer
according to the invoices. The main objective was the implementation of an efficient
costs management, capable of calculating the production cost of a liter of milk and
demonstrating profitability. As a basis for the practical development of the work,
methods were used as the theoretical part that guided the development, identifying the
direct and indirect costs of production, profitability and management. With the method
used, we arrived at a unit cost value of R $ 1.27 and profitability of R $ 0.30 per liter of
milk, production costs represent a total of 89.47% of net revenue, and profitability 9,
06% on revenue. Analysing the verification practices, it was suggested to the producer
to adopt the management model, contributing to better control and planning of the
activity, thus directly influencing decision making.

Keywords: Costs; Profitability; Milk production.
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1. INTRODUCAO

As atividades agropecuarias procuram novos métodos e maneiras para se
manter no mercado atual. Com isso, estdo saindo do método tradicional e adotando
novas formas de gestédo, como a gestéo de custos. Para medi¢éo do custo do produto,
€ necessaria a utilizacdo de ferramentas que apontem o custo, identificando a sua
lucratividade e buscando maneiras alternativas de melhora-lo os para gerar maior
rentabilidade. Santos (2012) diz que com a gestdo de custos sera possivel coletar
informagdes que afetam diretamente na tomada de deciséo, consequentemente onde
serdo investidos os lucros da propriedade.

O presente trabalho sera desenvolvido em uma propriedade rural do interior de
Dona Emma — SC, da Familia Gamba, que possui vacas para a producédo de leite. A
propriedade que sera objeto de estudo, ndo apresenta nenhum tipo de controle ou
gestédo dos custos, reservam um pouco dos ganhos dos meses de maior volume de
producao para suprir 0s meses que a producao diminui, por iSso sera preciso conhecer
a funcionalidade da mesma, identificar os problemas enfrentados, o que podera ser
melhorado, os objetivos a serem alcancados e a justificativa pelo qual o estudo sera
feito.

Para o desenvolvimento do tema o capitulo 2 consta o referencial te6rico, onde
explica a gestdo de custos, assim como objetivos da analise e classificacdo de custos
em diretos e indiretos, como também em fixos e variaveis, e despesas. Foi também
apresentado o célculo dos custos de oportunidade e depreciacdo, todos estes
conceitos e calculos vao auxiliar a compreender os principais métodos de custeio,
lucratividade e gestéo rural.

A coleta de dados ocorrera no periodo de 9 meses, entre janeiro e setembro de
2020, onde todos os gastos e despesas serdo mensurados. Os dados sao confiaveis
e precisos pois foram coletados através das notas fiscais da venda de leite. Apds,
iniciou-se o referencial teérico onde foram alocados em planilhas os dados coletados,
classificando-os e chegando ao calculo de custos. Foram classificados de acordo com
a fundamentacao e para melhor visualizagéo foram colocados em gréaficos também.

Com tudo foi possivel demonstrar o valor unitario e do periodo de custos e

lucratividade.
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1.1 TEMA DE ESTUDO

As propriedades rurais que produzem leite cada vez mais buscam melhorias
para aumentar a qualidade e quantidade do leite produzida, assim como estdo mais
bem estruturadas. Um grande auxiliador na gestdo agricola e pecuaria segundo
Antunes e Engel (1999) sdo os recursos de informética e tecnologia, eles sdo
responsaveis por trazer ao gestor um apanhado mais consistente de informacdes
sobre a producao, custos e apoio a estrutura administrativa.

Segundo Crepaldi (2019), conhecendo as condi¢cbes do mercado e dos
recursos disponiveis, cabe ao agricultor decidir o que, quando e como ira produzir, e
0 quanto deve investir em equipamentos e tecnologias para melhor eficiéncia da
propriedade, tendo os resultados econémicos esperados. A propriedade rural é uma
empresa, com atividades como compra e venda; e como empresa deve conhecer seus
processos de producao, infraestrutura e o valor de seu capital.

Diante deste contexto € importante frisar a importancia de ter uma boa estrutura

na propriedade, para Malinski (2018, p.84):

A infraestrutura de um sistema de producdo animal exige uma caracterizagéo
apropriada da propriedade. Dessa forma, é possivel planejar sua estrutura
fisica, dimensionar o rebanho a ser explorado, estabelecer as metas
econdmicas e os indices zootécnicos, preconizar as técnicas e ferramentas
para o manejo animal e a producéo de alimentos, assim como estabelecer as
rotinas de trabalho do sistema de produgéo escolhido. Os resultados indicam
uma ligacao significativa entre a infraestrutura rural e a produtividade animal.

Em uma propriedade rural existem muitos custos de producédo e é preciso
conhecé-los a fundo para poder ter controle e planejamento dos mesmos. Os custos
sao fixos e variaveis, como a alimentacdo, acompanhamento veterinario, remeédios
para o rebanho, e cuidados com a higiene por se tratar de um alimento, para isso se
torna importante ter uma boa gestéo de custos.

Os custos fixos sdo aqueles que ndo dependem do volume de producéo, serdo
sempre 0 mesmo valor, ja 0s custos variaveis se elevam ou diminuem de acordo com
o tanto produzido. (SANTOS, 2006).

Segundo Castiglioni (2014) os custos precisam ser apurados de forma exata
pois o lucro é diferenca positiva entre o valor de comercializagdo e 0s custos totais,
toda organizagao visa lucros, com excecao de entidades sem fins lucrativos, com o

lucro pode-se investir na propria organizacao para crescer e ampliar negécios.
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A propriedade que serd objeto de estudo, ndo apresenta nenhum tipo de
controle ou gestdo dos custos, reservam um pouco dos ganhos dos meses de maior
volume de producéo para suprir oS meses que a producdo diminui. O periodo de
estudo sera de 12 meses, entre setembro de 2019 e agosto de 2020, e com isso
levanta-se a seguinte questdo: Quais as contribuicbes podem ser utilizadas na
propriedade, através da andlise dos custos e margem de rentabilidade?

1.2 PROPRIEDADE

O estudo sera realizado na propriedade da Familia Gamba, localizada em
Caminho Pinhal, Dona Emma- SC. A propriedade trabalha com a producao de leite, e
milho para alimentacdo dos animais destinados a producéao de leite.

A familia possui vacas leiteiras desde 2003, mas apenas no ano de 2009
comecaram a comercializacdo do mesmo para a Choco leite, apés largar a cultura do
fumo. No inicio em 2003, contavam com 5 vacas, produzindo cerca de 40 litros ao dia,
onde era feito queijo.

A propriedade familiar € composta pelo casal. Atualmente contam com um
plantel de 30 vacas, todas lactantes, mas no periodo de entressafra variando entre 25
a 28 lactantes tendo a média de 350 litros ao dia, vendidos para a empresa Frimesa.

Possui 28,5 hectares, onde 1 hectare sao destinados as instalacdes, 1 hectare
de mata auxiliar e 3 de mata nativa, 7 hectares de pastagem fixa, 5 hectares de
piquetes, e 8, 5 hectares séo intercalados entre plantacdo de milho para silagem e

azevém (plantacdo de piquetes).

1.3 JUSTIFICATIVA

A escolha do tema foi devido a importancia de ter uma boa gestdo na
propriedade rural, segundo o autor Antunes e Engel (1999) o produtor rural precisa
ser capaz de se adaptar de acordo com a realidade em que se encontra 0 mercado,
ser agil e aproveitar as oportunidades que aparecerem, para isto o produtor precisa
ter conhecimento multidisciplinar, saber o conceito basico de custos, analise de
resultados, informatica, politicas governamentais, e meio ambiente; porém o que

acontece € que estes temas ndo sao postos em pratica no meio rural, ainda existe
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certo receio a mudanca, portanto, € necessario que seja apresentado como pode ser
vantajoso para a propriedade ter estes conhecimentos aplicados.

Segundo Epagri (2020) Santa Catarina se consolida como quarto maior estado
em producéo de leite, em um estudo realizado pela mesma houve um crescimento de
223,5% em 21 anos, trés vezes mais do que a taxa nacional, e quatro vezes mais do
que o crescimento mundial. O leite € um dos destaques do agronegdcio do estado,
gerando receitas de R$ 3,72 bilhdes em 2019, sendo mais 70 mil familias envolvidas
na producao leiteira. A producéo de leite enfrenta alguns desafios como melhorar a
infraestrutura, atender a demanda nacional, e ter maior participagdo no mercado
internacional.

Para Santos (2012, p. 5):

O planejamento é importante no sentido de alertar os administradores quanto
as mudancas na economia, no habito dos consumidores, na tecnologia, no
comportamento climatico, nos custos, na oferta dos produtos (supersafras),
na demanda e outras alteracdes.

A maioria agricultores tomam as decisdes com base no seu conhecimento
pratico, isto estd mudando aos poucos com as novas geracdes, segundo Crepaldi
(2019) com a maior dependéncia da agricultura do mercado, que nem sempre
beneficia o agricultor, isso faz com que os agricultores tenham que buscar
conhecimento tanto no mercado de produtos agricolas e naturais quanto em
Cooperativas e Sindicatos na area.

O principal objetivo dos registros contabeis, busca de informacdes e relatérios
gerenciais em uma propriedade € avaliar como estdo os resultados, a rentabilidade
do negécio, para a tomada de decisdes, o administrador precisa ter em méos todas
as informacdes possiveis para saber que direcdo tomar. (CREPALDI, 2019).

O estudo ira trazer um modelo de gestao de custos, de forma que a sociedade
usufrua disso, ja que a cultura leiteira estd bem presente na regido. Para a propriedade
onde foi desenvolvido ficara também o modelo de apuracdo dos custos, como a
rentabilidade da producéo.

Para a universidade ficara para futuros trabalhos académicos como modelo ou
fonte de dados pratico implantado no setor, o qual € pouco explorado, e precisa de
visibilidade. Para mim como académica e convivente da propriedade, traz satisfacao

em poder ajudar de alguma forma nas decisdes que serdao tomadas a partir do estudo.
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1.4 OBJETIVOS

Nesta secdo serdo apresentados os objetivos que servirdo de base para o

estudo.

1.4.1 Objetivo Geral

Calcular os custos e margem de lucro na pecuaria leiteira em uma propriedade

no municipio de Dona Emma.

1.4.2 Objetivos Especificos

e Apurar os gastos diretos e indiretos da producéo;
e Apurar os volumes de producéo e preco de venda praticado;
e Calcular a margem de lucro por periodo e por litro;

¢ Andlise dos resultados e plano de acdo com sugestdes.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo consta a revisdo literaria, que aborda 0s seguintes aspectos:
gestao de custos, a classificacdo dos custos, os componentes que fazem parte dele,

ponto de equilibrio, rentabilidade, lucratividade, e gestéo rural.

2.1 GERENCIAMENTO RURAL

“A tarefa de gerar informacdes gerenciais que permitam a tomada de decisao,
com base em dados consistentes e reais, € uma dificuldade constante para os
produtores rurais” (CREPALDI, 2019, p. 61). Segundo o0 mesmo autor a atividade
agropecuaria compara-se a uma empresa pelas mdiltiplas atividades e operacoes,
com o desenvolvimento do agronegdcio no Brasil as propriedades rurais comecam a
mudar suas pratica ultrapassadas por novos conceitos de planejamento, controle e
estrutura para trazer mais eficacia e qualidade, se tornando um exemplo de
administracdo adaptavel a realidade frente as condicbes desfavoraveis na
agropecudaria atualmente.

Segundo Santos (2012) o responsavel pela propriedade rural tem o papel de
avaliar, controlar e decidir, visando a lucratividade do negdcio, o administrador ndo
consegue acompanhar de perto 0s processos que ocorrem, muitas vezes por terem

mais de um tipo de cultura de producéo.

A atividade agropecudria, devido a caracteristica do negdcio e da operacao,
requer um sistema de informagfes proprio, que deve considerar suas
peculiaridades, como descentralizagdo geografica das operagbes numa
mesma propriedade; distancias entre a propriedade, o escritério regional de
controle e o escritério central; nivel cultural dos trabalhadores etc. (SANTOS,
2012, p. 8)

Por fim, Crepaldi (2019) acrescenta as obrigacdes e deveres do administrador
rural, além da tomada de decisdo do o que produzir, precisa estudar o quanto ira
produzir, levando em conta a quantidade de terra que possui para determinada
cultura, decidir como ira produzir, determinando quais as tecnologias serao
empregadas , tipo de adubos e formas para combate de pragas na lavoura, muito

importante também é o controle das praticas que estdo sendo aplicadas a lavoura e
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por fim avaliar os resultados da safra, calculando os lucros ou prejuizos, e também

analisando o que levou a safra ter aquela producéo.

2.2 GESTAO DE CUSTOS

Para apurar custos ou conseguir uma forma de gestao de custos eficiente,
precisamos conhecer alguns conceitos béasicos. Existem diversas abordagens sobre
0 assunto, como para Bruni (2018) custos sdo gastos em bens ou servicos que estao
diretamente associados a producédo da empresa, como compra de estoques e matéria
prima.

Wernke (2018, p. 4) afirma que:

Outra forma de identificar os gastos que podem ser classificados como custos
€ que esses geralmente ocorrem durante todo o processo produtivo, ou seja,
os insumos de producdo consumidos desde a fase inicial de fabricagéo até a
etapa em que o produto esta completamente pronto.

Os custos sao gastos que estdo diretamente ligados a area de producéo, sao
gastos essenciais para que o produto seja feito, até o produto vendido assim considera
até o estoque. (PADOVEZE, 2017)

Portanto Dutra (2010, p. 241) “Tendo como principal objetivo registrar os custos
de modo a capacitar o administrador a avaliar os inventarios e, consequentemente,
determinar mais corretamente o resultado do periodo”.

Santos, Marion e Segatti (2008) um sistema de custos é um conjunto de
técnicas e métodos administrativos, que registra todos os fatores que foram
empregados a producédo e formacgédo de receita, desta forma tem alguns objetivos
basicos como auxiliar a administracéo e controle da producao e operacdes, permite
uma correta apuracdo dos estoques sabendo 0 que sera necessario para a proxima
safra, como também o quanto vender, assim como oferece uma projecédo dos nimeros

gue auxiliaram no ano seguinte, de forma que facilite a compra de insumos.

2.2.1 Gastos

Segundo Bruni (2018) gastos sdo como um sacrificio financeiro na qual a

empresa gasta para fazer um produto ou contratar um servico a empresa.
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Neste contexto Wernke (2018, p. 3) diz que “Gasto é utilizado para descrever
as ocorréncias nas quais a empresa despende de recursos ou contrai uma obrigagao
(divida) perante terceiros (fornecedores, bancos etc.) para obter algum bem ou servigo
de que necessita para suas operagdes cotidianas”.

Para Crepaldi (2017, p. 19) complementa:

Sao os encargos financeiros efetuados por uma entidade com vista a
obtencdo de um produto ou servigo qualquer para a producdo de um bem ou
para a obtencdo de uma receita. Representados por entrega ou promessa de
entrega de ativos (geralmente dinheiro). Somente sdo considerados gastos
no momento em que existe o reconhecimento contabil da divida ou da
reducdo do ativo dado em pagamento. Trata-se de um termo genérico que
pode representar tanto um custo como uma despesa.

Como citado pelos autores acima, gastos sdo um sacrificio para compra de um
bem ou servi¢o que ird ajudar na produgédo, como na agricultura toda vez que precisar
de melhoria, reformas ou construcdo de galpbes, aquisicdo de fémeas para
reproducdo e compra de equipamentos, estd tendo um gasto, mas que trard

beneficios futuros.

2.2.2 Despesas

Despesas séo gastos diretos ou indiretos que estdo interligados na obtencao
de receita, ndo estao ligados a produgcéo do bem ou servigo, sdo custos temporais que
nao podem ser armazenados em estoques, como encargos e salarios (BRUNI, 2018).

Wernke (2018, p. 4) “Despesas abrange o valor despendido voluntariamente
com bens ou servigos utilizados para obter receitas, seja de forma direta ou indireta.”

Diante do enunciado Crepaldi (2017, p. 21):

S&o0 gastos com bens e servicos ndo utilizados nas atividades produtivas e
consumidos direta ou indiretamente para a obtencdo de receitas, que
provocam redu¢éo do patriménio. Também podem ser definidas como valores
gastos com a comercializacao e a administracdo das atividades empresariais.
[...] Sao efetuados para a obtencdo de bens e servicos aplicados na area
administrativa, comercial ou financeira, visando, direta ou indiretamente, a
obtencéo de receitas.

Um exemplo de despesa seria comissdes de vendedores, eles ndo produziram
ou fizeram parte do processo de producéo, mas houve receita com a venda de bens
ou servigos, assim sendo orcada. (SANTOS, MARION E SEGATTI, 2008).
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Como citados acima séo gastos que néo estao diretamente ligados a producao
da receita, podem ser dispéndios para compra de bens ou servigos, 0 valor gasto

provoca uma reducdo do patriménio.

2.2.3 Perdas

Baseado em Wernke (2005 p. 3-4) “Perdas abrange as ocorréncias fortuitas,
ocasionais, indesejadas ou involuntarias no ambiente das operacfes de uma
empresa’.

Para Padoveze (2017, p. 485):

A palavra perda é utilizada para designar eventos negativos ao patrimdnio
empresarial, eventuais e ndo habituais, tais como capacidade ociosa
anormal, perdas com estoques por eventos naturais como enchente, incéndio
ou deterioracdo acima da média.

O mesmo autor complementa que perdas ndo sao recorrentes, entdo nao
devem ser considerados como custos de produtos ou servicos, mas Sim como
despesas operacionais. (PADOVEZE, 2017).

Santos, Marion e Segatti (2008) afirmam que perdas sao imprevisiveis, € um
gasto nao planejado, que nédo oferece retorno em receita, consequentemente
diminuindo o ativo da propriedade.

Segundo Crepaldi (2017, p. 22) “Sao bens ou servigos consumidos de forma
anormal e involuntaria. Trata-se de gastos ndo intencionais decorrentes de fatores
externos, fortuitos ou da atividade produtiva normal da empresa”.

Uma das maiores perdas na agricultura leiteira sdo doencas que deixam o leite

inutilizavel como a mastite:

Na bovinocultura leiteira, hd um problema sanitario muito recorrente, que é a
presenca de mastite nas vacas, principalmente as de alta producéo. A mastite
€ o processo de inflamacéo das glandulas mamérias das vacas e € ocasionada
principalmente por bactérias. A mastite pode se apresentar na forma clinica ou
subclinica. (CASTRO, 2019, p.66)

Castro (2019) acrescenta que na producao de leite muitas vezes as vacas sao
criadas em sistemas intensivos de produgcdo com a intencdo de aumentar a
produtividade, em contrapartida este tipo de criagdo deixa o animal estressado

acarretando ao aumento de mastite.
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2.2.4 Desperdicios

No entender do autor Wernke (2018, p. 4) “Sao considerados desperdicios 0s
gastos relacionados com atividades que ndo agregam valor, do ponto de vista do
cliente, que implicam dispéndio de tempo e dinheiro desnecessarios aos produtos (ou
servigos)”. Ainda para o autor desperdicios s&o produtos com defeitos, movimentagao
de pessoal que poderia ser evitado, inspecéo de qualidade pois se o produto for bem
feito ndo precisara de inspecdes, e detalhes que ndo agregam valor ao consumidor.

Para Crepaldi (2017, p. 22):

S&o os gastos originados dos processos produtivos ou de geracdo de receitas
gue podem ser descartados sem prejuizo da qualidade ou quantidade de
bens, servicos ou receitas geradas. No mundo globalizado em que vivemos,
manter desperdicio é sinbnimo de prejuizo, visto que ele ndo pode ser
repassado para 0S pregos.

Desperdicios sdo gastos ndo orcados que podem ocorrer no processo de
producédo, podem ser defeitos ou até mesmo acréscimos no produto que nao agregam

valor.

2.3 COMPONENTES DE CUSTOS

Os custos podem ter diferentes classificagdes dependendo da forma em que
se encaixa na elaboragédo do produto, em relagédo ao volume de producéo, controles
de custos exercidos, situacfes especificas e dados monetarios passados (BRUNI,
2018).

Para Padoveze (2017) é importante descobrir quais 0s custos e classifica-los
em direitos e indiretos, o0 objeto principal dos custos s&o os produtos e servicos, assim
pode-se direcionar o que sao cada um deles.

E importante conhecer todos 0s custos que uma organizagdo possui para
dimensionar o lucro e possiveis melhorias no processo de producdo. A seguir a

classificacdo dos custos.
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2.3.1 Custos fixos

Considera-se “Custos fixos sdo aqueles cujos valores totais tendem a
permanecer constantes (fixos) mesmo quando ha alteracdes no nivel de atividades
operacionais do periodo”. (WERNKE, 2018, p. 8).

Para Santos (2006, p. 57) “Consideram-se como custos fixos (CF) aqueles
custos cujo montante independe do nivel de atividade de empresa, isto €, sdo 0s
custos que nao se alteram quando o nivel de atividade aumenta ou se reduz”.

Dando seguimento Padoveze (2017) diz que custos fixos ndo mudam com o
volume de producéo, existem mesmo sem vendas e producao, como o aluguel.

Crepaldi (2017, p. 24) acrescenta:

O custo fixo é fixo em relacéo ao volume total da producgdo, mas é variavel
em relacdo a unidade produzida. O custo fixo unitario decresce com o
acréscimo da quantidade produzida. Os custos fixos totais mantém-se
estaveis qualquer que seja o volume de producdo. S&o aqueles cujos valores
tém pequena ou nenhuma relagdo com o volume de producédo da empresa.

Santos, Marion e Segatti (2008) complementam que custos fixos sdo aqueles
gue permanecem iguais em termos fisicos e de valores, no volume de producéo e
intervalos de tempo, geralmente séo ligados a posse de ativos e de capacidade para
produzir, como depreciacdo de instalacbes, benfeitorias, maquinas, seguros e
salérios.

Os custos fixos sao aqueles que ndo mudam com a quantidade de producéo, e
existem mesmo sem a producdo, como citados acima o aluguel, depreciacao,

seguros, maquinas e salarios.

2.3.2 Custos variaveis

Compreende-se que “Os Custos variaveis sao os gastos cujo total do periodo
esta proporcionalmente relacionado com o volume de producdo: quanto maior for o
volume de produgao, maiores serao os custos variaveis totais do periodo”. (WERNKE,
2018, p. 8)

Dando segmento Santos (2006, p. 62) “Consideram-se custo variavel de todos
0s custos cujo total depende do nivel de atividade, isto &, crescem ou decrescem junto

com o nivel de atividade, porém ndo sempre na mesma proporg¢ao”.
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Diante da teoria apresentada Padoveze (2017) custos variaveis sdo gastos que
acompanham proporcionalmente com a producdo, entdo entende-se que se néo
houver producdo ou venda nédo havera custos variaveis.

Neste contexto Crepaldi (2017, p. 240) diz que:

O custo variavel é variavel em relagdo ao volume total da producéo, mas é
fixo em relacdo a unidade produzida. Os custos variaveis unitarios sao fixos
ao longo do processo produtivo. Numa linha de producéo eles permanecem
constantes, qualquer que seja o volume de producdo. Os custos variaveis
totais sdo aumentados ou diminuidos de acordo com o0 aumento ou
diminuicdo da quantidade produzida. Sdo aqueles cujos valores alteram-se
em funcédo do volume de producéo ou atividades.

Santos, Marion e Segatti (2008) sdo aquele que oscilam de acordo com o
volume produzido ou area de plantio, na compra de sementes, méo de obra direta,
racoes, fertilizantes.

Sao custos variaveis todos aqueles que mudam de acordo com o volume de
producéo, sao fixos unitariamente, o produto vai utilizar a mesma quantidade, porém

guando a producao diminuir ele consequentemente diminuird também.

2.3.3 Custos indiretos

Os custos indiretos para Wernke (2018) sdo de dificil identificacdo no produto
acabado, néo visivel, assim apenas identificados pelo rateio que dividem o montante
por critérios como tempo de producédo ou quantidade produzida.

Neste contexto Neves (2018, p. 19) diz que:

S&o os custos que dependem de célculos, rateios ou estimativas para serem
apropriados aos diferentes produtos, portanto sdo custos apropriados
indiretamente aos produtos. O parametro utilizado para as estimativas é
chamado de base ou critério de rateio.

Padoveze (2017) afirma que depois de identificado os custos diretos o restante
é indireto, pois ndo pode ser visualizado no produto, nem quantificado unitariamente,
sao custos indiretos gastos gerais de producao, comerciais e industriais.

Para Santos, Marion e Segatti (2008) sdo aqueles essenciais a produgédo, mas
que ndo tem sistemas de medicdo, apenas por rateio e estimativas, como salarios dos
técnicos e chefias, produtos de alimentacéo, matérias de limpeza.

Os custos que sao dificeis de quantificar e visualizar, entdo serdo classificados

como indiretos.
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2.3.4 Custos diretos

Para Santos, Marion e Segatti (2008) sdo aqueles facilmente identificados no
produto final, através de sistemas e métodos de medicao, e que o valor seja relevante,
como horas de méo de obra, quilos de semente ou ragdes, gastos e manutencéo de
magquinas agricolas.

O termo custos diretos segundo o Wernke (2018, p. 7):

Os Custos diretos sdo os gastos facil ou diretamente atribuiveis a cada
produto fabricado no periodo. S&o aqueles custos que podem ser
identificados com facilidade como apropriaveis a este ou aquele item
produzido. Por suas caracteristicas préprias e objetividade de identificacéo
no produto pronto, esses gastos séo atribuidos aos artigos produzidos por
medi¢cBes ou por controles individuais (como a ficha técnica), sem a
necessidade de se recorrer a algum tipo de divisdo ou rateio mais complexo.

O autor supracitado diz ainda que o custo direto s6 ocorre com a producao, se
a producéo parar estes custos nao existiram naquele momento.

J& custos diretos para o autor Neves (2018, p. 19) “sdo aqueles que podem ser
apropriados diretamente aos produtos fabricados, porque ha uma medida objetiva de
seu consumo nesta fabricacéo”.

Neste contexto Padoveze (2017) diz que séo custos diretos tudo que pode ser
visualizado, quantificado monetariamente no produto acabado, considera-se custos
fixos mercadorias para a producao, mao de obra, depreciacdo direta e alguns tipos de
gastos que podem ser identificados no produto ou servico.

Os custos diretos podem ser vistos no produto acabado, e quantificado,

diferente dos custos indiretos que séo contabilizados através de rateios.

2.3.5 Custos de oportunidade

Segundo Assaf Neto (2016) custo de oportunidade é o quanto de remuneracéo
foi despendida para a decisdo colocar certo valor em um investimento alternativo, de
risco semelhante. Esse investimento alternativo sera em algo que deve ser escolhido,
entre duas op¢des ou mais, s6 pode ser feita uma ou outra, ndo ocorre as duas ao
mesmo momento, um exemplo pratico € a decisdo de plantar milho ou soja em

determinado terreno.
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Para Antunes e Engel (1999) o custo de oportunidade da terra utilizada, para
produzir gréos, pastagens ou engordar o gado, precisa da terra, o principal insumo.
Entdo o produtor tem duas alternativas, terras arrendadas ou terras proprias. Com
terras arrendadas o custo de producdo serd maior, sendo que precisa pagar pelas
terras que utiliza, podendo ser em dinheiro, quilos de carne se for pecuarista, ou ainda
calculando uma porcentagem da produtividade que obtiver. As terras proprias, ndo se
paga arrendamento, mas ainda sim precisa levar em conta os custos que foram
empregados na terra, em outro entendimento precisa avaliar o este capital (terra) nos
renderia, se fosse empregado em outra atividade ou ate e aplicagdes financeiras.

Nogueira (2004, p. 102) diz que “seja usada a taxa de 6,00% ao ano para a
remuneracao do capital investido na atividade. Caso o valor da terra seja incluido no
calculo, essa taxa deve ser de 3,00% ao ano para o total imobilizado”. O mesmo autor

traz uma forma de célculo dos custos de oportunidade:

Custo oportunidade: (Valor inicial + Valor final) x Taxa anual de juros
2

Valor Inicial: é o valor de compra ou de constru¢do do bem de producédo ou bem
de capital, enquanto o valor final: € o valor de venda ou valor de sucata.

Taxa de juros anuais: é a taxa de oportunidade de uso do capital, ou

diretamente pelos rendimentos bancarios, ou outros investimentos.

2.3.6 Custos de producao

Para Antunes e Engel (1999) o custo de producdo na administracao rural é
muito importante, mas também trabalhoso de ser tratado. A importancia deve-se ao
fato de que os custos estéo diretamente ligados ao resultado, custos mexem no caixa
da propriedade. Para uma boa gestdo dos custos o agricultor deve procurar métodos,
sistemas de gestdo, de forma que os conheca bem, alguns exemplos de custos de
producao sdo, ocorréncias com semoventes, o crescimento e decréscimo do rebanho,
inclui mortes, nascimentos, compra e venda; horas trabalhadas, por maquinas ou
implementos; controle de estoques, dos produtos entradas e saidas; quantidades
colhidas; quebras ocorridas nas quantidade colhida; e a variacdo de valores, na

comercializacao da producéo.
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Santos (2012) da énfase em alguns custos normais na agricultura:

o Materiais ou insumos, sao essenciais ao processo de produc¢ao, como
sementes, fertilizantes;

« Mao de obra direta, salarios e encargos ligados aos profissionais da producao;

« Mao de obra indireta, salarios e encargos para profissionais que nao estéao
diretamente ligados a producgéo, como técnicos agricolas;

e Manutencdo de maquinas e equipamentos, servicos de reparos ou compra de
pecas para 0 maquinario;

o Depreciacdo, ndo esta ligado a producdo, mas todos os equipamentos e
galpdes utilizados perdem valor;

« Combustiveis e lubrificantes, utilizado no maquinério, como tratores.

Os produtores estéo cientes, e mensuram 0s custos de produ¢do, mas apenas
0s basicos como insumos, matérias primas e manutencdo em geral, desconsiderando

pontos importantes como depreciagao.

2.3.7 Depreciagéo

Para Antunes e Engel (1999) todos os bens de uma propriedade possuem
tempo de vida util, algumas maquinas e galpdes tem esta medi¢cdo em anos, outros
como o trator sua vida é medida em horas trabalhadas. A depreciacéo é a perda de
valor do bem, na medida em que este bem é utilizado, como essa perda de valor é
devida a ligacéo as atividades produtivas, este custo deve ser incorporado aos bens.

Segundo Santos (2012, p. 73) “toda a cultura permanente que produzir frutos
serd alvo de depreciac&o. Por um lado, a arvore produtora néo é extraida do solo; seu
produto final é o fruto e ndo a prépria arvore. Um cafeeiro produz gréos de café
(frutos), mantendo-se a arvore intacta”.

Segundo o autor Marion (2014) no momento de calcular a depreciacdo de
implementos agricolas esquecem que eles ndo s&o utilizados o ano todo sem
interrupcéo, devido a geadas, chuvas e entressafras, os equipamentos ficam parados
em alguns momentos, assim o calculo de depreciagdo ndo pode utilizar uma taxa
anual, precisa ser calculado por hora, a vida util também deve ser considerada pelas

horas trabalhadas.
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Segundo o mesmo autor, ocorre depreciacdo também com o rebanho sendo

assim uma perda:

No caso de gados reprodutores (touros e vacas), animais de trabalho e outros
animais constantes do Ativo Imobilizado (por considerar que se trata de ativo
tangivel de vida util limitada, pois com o passar dos anos ha uma perda da
capa- cidade normal de trabalho — no caso de animais de trabalho —,
assemelhando-se nesse aspecto a perda da capacidade de producédo de uma
maquina ou equipamento qualquer), as dedugdes dos valores sdao também
denominadas Depreciacdo. (MARION, 2014, p. 61)

Existe algumas formas de medir a depreciacdo, o primeiro € no método das
cotas constantes, o valor de depreciacdo do bem sera igual todos os anos, do primeiro
ao ultimo, deve ser utilizado em bens Gteis a produg¢éo, como galpdes de alvenaria
para guardar a producao. Outro método € o das cotas variaveis, onde o bem deprecia
em cotas maiores nos primeiros anos, e vao decrescendo com o passar do tempo,
mais utilizado no caso de tratores. O Ultimo método citado pelo autor € o método de
soma dos digitos dos anos, assim como o metodo variavel, apresenta valores
diferentes a cada periodo de célculo da depreciacéo, a diferenca esta na forma de
calcular, ndo sendo tdo drastica quanto ao método anterior, também sendo utilizados
para célculo de depreciacdo para tratores. (ANTUNES E ENGEL, 1999).

Quadro 1 - Duracdo média de maquinas, equipamentos, animais e instalacdes
DEPRECIACAO ANUAL E PRAZO MEDIO DE VIDA UTIL

Prazo de
A Taxa anual de
Bens vida atil depreciacio

(anos) P ¢
Animais vivos da espécie bovina 5 20%
Aparelhos elétricos para aquecimento de ambientes, do solo ou para 10 10%
usos semelhantes
Construcdes 25 4%
Grupos eletrogéneos e conversores rotativos, elétricos 10 10%
Maquinas de ordenhar e maquinas e aparelhos para a industria de 10 10%

laticinios

Méguinas e aparelhos de uso agricola, horticola ou florestal, para
preparacéo ou trabalho do solo ou para cultura; rolos para gramados 10 10%
(relvados), ou para campos de esporte

Magquinas e aparelhos para colheita ou debulha de produtos agricolas,
incluidas as enfardadoras de palha ou forragem; cortadores de grama
(relva) e ceifeiras; maquinas para limpar ou selecionar ovos, frutas ou
outros produtos agricolas, exceto as da posi¢éo 8437

10 10%
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Motores e geradores, elétricos, exceto os grupos eletrogéneos 10 10%

Refrigeradores, congeladores ("Freezer") e outros materiais,
maquinas e aparelhos para a produgdo de frio, com equipamento

. i . . 10 10%
elétrico ou outro; bombas de calor, excluidas as maquinas e aparelhos
de ar condicionado da posicéo 8415
Tratores (Exceto os carros-tratores da posicéo 8709) 4 25%

Fonte: Receita Federal - Anexo I, (2017)

Este quadro da Receita Federal mostra a porcentagem de depreciacdo de
grupos como construcdes, animais reprodutores, maquinas, equipamentos agricolas

e motores elétricos.

2.4 PONTO DE EQUILIBRIO

De acordo com autor Wernke (2018, p. 135):

O Ponto de Equilibrio (PE) pode ser conceituado como o nivel de vendas, em
unidades fisicas ou em valor ($), no qual a empresa opera sem lucro ou
prejuizo. O nimero de unidades vendidas no PE é o suficiente para a
empresa cobrir seus custos (e despesas) fixos e variaveis.

Diante deste contexto Neves (2018, p. 147) afirma que “o Ponto de Equilibrio é
a quantidade minima que a empresa deve produzir para que nao tenha prejuizo”

Existem trés pontos de equilibrio, Bornia (2010, p. 63) “A diferenga fundamental
entre os trés pontos de equilibrio sdo os custos e despesas fixos a serem
considerados em cada caso.”

O ponto de equilibrio pode ser calculado de trés formas, contabil, econdmico e

financeiro, a seguir eles serdo detalhados.

2.4.1 Ponto de equilibrio contéabil

Segundo Crepaldi (2017, p. 184) “O ponto de equilibrio contébil (PEC) € obtido
gquando ha volume (monetéario ou fisico) suficiente para cobrir todos os custos e
despesas fixas, ou seja, o ponto em que nao ha lucro ou prejuizo contabil”.

Para Bruni (2018, p. 59) “O ponto de equilibrio contabil apresenta o volume de
vendas ou faturamento que determinado empreendimento precisa obter para cobrir

todos os seus gastos. No ponto de equilibrio contabil, o lucro é nulo”.
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Ribeiro (2017, p. 456): “estamos nos referindo ao ponto de equilibrio contabil,
ou seja, ao estagio alcancado pela empresa no qual a receita total iguala-se aos

custos e despesas totais”, utilizando a férmula:

Custos e despesas totais
PCE=

Margem de contribui¢@o unitaria

No ponto de equilibrio contédbil chega-se a quantidade de produto precisa

vender para honrar suas obrigacdes.

2.4.2 Ponto de equilibrio econémico

No entendimento de Bornia (2010, p. 63) “O ponto de equilibrio econédmico
mostra a rentabilidade real que a atividade escolhida traz, confrontando-a com outras
opgdes de investimento”.

Para Crepaldi (2017, p. 185) “O ponto de equilibrio econémico (PEE) ocorre
quando existe lucro na empresa e estd busca comparar e demonstrar o lucro da
empresa em relacdo a taxa de atratividade que o mercado financeiro oferece ao capital
investido”.

Segundo Bruni (2018, p. 62) “O ponto de equilibrio econémico, PEE, apresenta
o volume de vendas, em quantidades ou em unidades monetarias, para um resultado
econdmico igual a zero. Por resultado econémico igual a zero entende-se que todos
os fatores serdo remunerados, incluindo, principalmente, a remuneracdo sobre o
capital proprio, empregado no negocio”.

Ribeiro (2017) ponto de equilibrio econdmico é quando a receita, € suficiente

para cobrir as despesas totais e ainda proporcionar a margem de lucro.

Custos e despesas totais + margem de lucro
PEE=

Margem de contribuig&o unitério
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No ponto de equilibrio econdmico estima-se a quantidade que precisa ser
vendida para cobrir os custos fixos e margem de contribui¢ao.

2.4.3 Ponto de equilibrio financeiro

Segundo Bornia (2010, p. 63) “O ponto de equilibrio financeiro informa o quanto
a empresa tera de vender para néo ficar sem dinheiro para cobrir suas necessidades
de desembolso.” Ainda, para 0 mesmo autor, se estiver operando abaixo do ponto de
equilibrio, devera abrir empréstimos, tornando o momento mais complicado.

Para Bruni (2018, p. 61):

O ponto de equilibrio financeiro (PEF), ou ponto de equilibrio de caixa,
apresenta o volume de vendas, em quantidades ou em unidades monetarias,
para uma geracdo de caixa igual a zero. Para ser calculado, devem-se,
basicamente, subtrair os gastos ndo desembolséveis, como deprecia¢des, do
volume de gastos fixos.

Ja para Crepaldi (2017, p. 187) “O ponto de equilibrio financeiro (PEF) é
representado pelo volume de vendas necessarias para que a empresa possa cumprir
com seus compromissos financeiros. Nem todos os custos de producgao representam
desembolsos”.

Ribeiro (2017) € o momento em que a receita é suficiente para cobrir custos e

despesas totais, menos despesas nao financeiras.

Custos e despesas fixos totais- custos e despesas néo financeiros
PEF=

Margem de contribuicdo unitaria

No ponto de equilibrio financeiro desconta-se a depreciacdo para chegar a

guantidade produzida que tera o lucro nulo ou zero.

2.5 LUCRATIVIDADE

Para Souza (2008) explica o lucro como o valor gerado por uma aplicacéo ou

investimento num determinado periodo, uma organizacdo ou empresa ao longo do
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tempo sera avaliada pela sua capacidade de gerar lucro, assim ela precisa estar bem
posicionada no mercado.

Wernke (2008, p. 263) diz que “Os indicadores de “lucratividade” servem para
gue o gestor financeiro avalie o desempenho empresarial relativamente ao potencial
de geragéao de lucros”.

O mesmo autor ainda ressalta que a lucratividade traz a margem de lucro que
a empresa tem somente com fatores diretamente ligados a produc¢do ou com a venda
do mesmo, no comércio varejista e atacadista.

Segundo os autores Antunes e Engel (1999) quando uma atividade consegue
suprir os custos, incluindo o de capital investido na terra e na produgéo, e ainda ter
sobras de capital, esse produtor terd um futuro promissor, podendo até pensar em
outros investimentos e ampliacdo de culturas produzidas, sem comprometer a
producéo atual.

A lucratividade € o lucro, que se d& sobre o capital investido em uma empresa

ou propriedade, como o caso do produtor estudado.
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3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Neste capitulo seréo apresentados os principais procedimentos metodologicos
a serem utilizados para o alcance dos objetivos nesta pesquisa, constam o
delineamento da pesquisa, a populacdo e a amostra, os procedimentos e 0
instrumento de coleta de dados.

3.1 DELINEAMENTO DA PESQUISA

A pesquisa € um procedimento controlado e critico, que permite a obtencéo de
dados, para solucionar problemas tedricos ou praticos, utilizando procedimentos
cientificos (MARCONI, 2017).

Para o desenvolvimento dessa pesquisa optou-se pelo método exploratorio,
documental com abordagem qualitativa. O método exploratdrio se caracteriza por ser
uma pesquisa que contém levantamento bibliografico, entrevista com pessoas
experientes no assunto abordado, e analise de exemplos, além de que as pesquisas
académicas em primeiro momento sdo exploratorias pelo fato de que nem sempre
estd bem definido o objeto de estudo (LAKATOS, 2017).

A pesquisa exploratéria € o primeiro passo de todo trabalho cientifico. Sdo
finalidades de uma pesquisa exploratéria, sobretudo quando bibliogréfica,
proporcionar maiores informacdes sobre determinado assunto; facilitar a
delimitacdo de um tema de trabalho; definir os objetivos ou formular as
hip6teses de uma pesquisa ou descobrir novo tipo de enfoque para o trabalho
que se tem em mente. (ANDRADE, 2012, p. 112)

“A caracteristica da pesquisa documental é tomar como fonte de coleta de
dados apenas documentos, escritos ou ndo, que constituem o que se denomina de
fontes primarias.” (MARCONI, 2017, p.190). Ainda o mesmo autor fala que utilizando
fontes escritas ou nao, fontes priméarias ou secundarias, auxiliam na compreenséao do
universo da pesquisa.

‘A pesquisa qualitativa caracteriza-se por ser nao estruturada, de natureza
exploratoria e baseada em pequenas amostras” (MALHOTRA, 2019, p. 33). Ainda
para Malhotra (2019) envolve uma analise intensiva de poucos casos que apresentam

caracteristicas do caso em estudo.
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3.2 POPULACAO DA PESQUISA

Populacdo é o conjunto de seres animados ou inanimados que apresentam
pelo menos uma caracteristica em comum (MARCONI, 2017). No entanto para Pereira
(2016, p. 94) “Populagéo (ou universo da pesquisa) é a totalidade de individuos que
possuem as mesmas caracteristicas definidas para um determinado estudo”.

Essa pesquisa sera realizada na propriedade da familia Gamba, localizada na
localidade de Caminho Pinhal no municipio de Dona Emma/SC, a qual sera feita uma

apuracédo dos custos da producao do leite.

3.3 COLETA E TRATAMENTO DE DADOS

A coleta de dados € o0 momento em que se pbe em pratica os métodos e
técnicas elaborados na pesquisa, a fim de conseguir resultados para o problema. O
Tratamento dos dados ocorre depois da coleta, onde serao filtrados os dados obtidos
e selecionados para interpretacdo (MARCONI, 2017).

A coleta de dados foi realizada por meio de fontes secundarias, levantar dados
com o gestor da organizacao, buscando informac6es em relatérios financeiros (notas
fiscais) e observando como acontece o processo da atividade leiteira. Além disso,
livros e artigos onde traz o conhecimento necessario para uma analise correta dos
dados obtidos.

Para o tratamento dos dados foi utilizada uma andlise qualitativa, que nos da
liberdade para captar os dados necessarios, com entrevistas informais. Os dados
coletados nesse estudo foram postos em planilhas, tabelas e quadros para facilitar a
interpretacdo e andlise.

A analise qualitativa difere da quantitativa na forma que os dados séo obtidos.
A pesquisa qualitativa o pesquisador vai até o local, utiliza métodos mdultiplos que sédo
interativos e humanisticos, as questbes da entrevista podem ser mudadas e ser
redefinidas de acordo com a percepcdo que ocorre dos pesquisadores. A pesquisa

acaba se moldando de acordo com o cenario que encontra. (RICHARDSON, 2017).
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4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

O presente trabalho foi realizado em uma pequena propriedade localizada no
interior do municipio de Dona Emma - SC, na Comunidade de Caminho Pinhal. A
propriedade possui 28,5 hectares, onde 1 hectare é destinado para as instalacdes, 1
hectare de mata auxiliar plantadas pelo proprietario junto as nascentes de agua, 3
hectares de mata nativa, 7 hectares de pastagem fixa com grama, 5 hectares séo
destinados a piquetes, e 8,5 hectares sédo intercalados entre plantacdo de milho para
silagem e azevém.

Ao longo dos anos, a familia investiu em tecnologias e equipamentos a fim de
melhorar a qualidade, produtividade e manejo, sempre dentro do orcamento que
possuiam. Como a implementacao da ordenhadeira e resfriador a granel em 2008, e
troca e ampliacdo da ordenha em 2018.

A producdo e manejo sédo pelo sistema de producéo é semi-intensivo, onde o
gado leiteiro permanece grande parte do dia em piquetes, ocorrendo rodizio quando
necessario. A ordenha acontece duas vezes ao dia, pela manha e ao final da tarde,
guando recebem alimentacdo balanceada com racédo e silagem, o que contribui para
a produtividade.

4.1 DETERMINACAO DOS CUSTOS DE PRODUCAO

Nesta secao serdo abordados de forma detalhada os custos que envolvem a

obtencao de receita.

4.1.1 Custos diretos

Segundo Santos, Marion e Segatti (2008) custos diretos sao aqueles facilmente
identificados no produto, através de métodos de medicdo, como méo de obra,
sementes, ragdes e manutengao.

Como na propriedade a cultura de gado leiteiro é predominante, a mao de obra
é toda voltada para a producgéo, assim considerou-se a mao de obra empregada na
ordenha e também a mé&o de obra utilizada para a producdo de silagem e piquetes.
Para chegar ao salario do produtor precisamos primeiro obter o custo hora, que que
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séo os gastos totais dividido pelas horas trabalhadas, chegando ao valor de R$ 6,19
por hora.

Quadro 2- Custo Hora
Gastos totais em R$|Horas trabalhadas|Custo hora em R$

9602,06 1550 6,19
Fonte: Elaborada pela autora.

Os gastos totais sdo a soma de todas as despesas da casa de janeiro até
setembro, alimentacdo, combustivel, telefone, internet, energia elétrica e seguro
residencial. O total de horas trabalhadas foram duzentas horas referentes ao plantio
e preparacao da terra para o milho, as horas restantes 1350 sdo as horas gastas para
a ordenha no periodo. Para chegar as horas totais de ordenha estimou-se que séo
gastos cerca de 4 horas e meia por dia. Por fim multiplicando o valor por hora e as
horas trabalhadas, temos entdo R$ 860,40 apenas para a ordenha e R$ 206,50 para
funcdes relacionadas ao plantio e colheita de milho, chegando assim ao salario fixo
de R$ 1.066,90 mensal, um pouco acima do salario minimo nacional de R$1.045,00.

Como citado, sdo considerados custos diretos os materiais e insumos diretos.
Classificaram-se como custos diretos todos 0s insumos necessarios a alimentacéo
dos animais da propriedade, como a silagem de milho, racdo e sal mineral, que € um

complemento alimentar.

4.1.2 Custos Indiretos

Segundo Santos, Marion e Segatti (2008) custos indiretos sdo aqueles
necessarios a producdo, mas que sdo medidos através de rateio, ndo sdo possiveis
de quantificar no produto acabado.

Todos os custos despendidos para a producdo sao considerados custos
indiretos. Sao eles: energia elétrica, combustiveis, produtos de higiene e limpeza,

manuteng¢do em geral, medicamentos.



35

4.1.2.1 Depreciagao

Conforme os autores citados Antunes e Engel (1999) a depreciacéo se refere
ao valor que um bem tangivel perde em valor ou eficiéncia como maquinas,
equipamentos, constru¢des e animais sejam por uso ou tempo de vida util.

Foram levantados todos os itens depreciaveis na propriedade, e de acordo com
a tabela da Receita Federal sobre depreciacéo, foram alocados cada item o seu tempo
de vida util e taxa de depreciagcdo. Também foi necessario pesquisar o valor de
mercado de cada um. Depois foram calculados o custo de depreciagcdo anual e

mensal. A tabela 1 refere-se a depreciacdo de maquinas e equipamentos da

propriedade.
Tabela 1 - Depreciacdo maquinas e equipamentos
Maquinas e Vv Duracdo em Taxa de Depreciacéo Depreciacéo
. alor em R$ L
equipamentos anos depreciacdo anualem R$ mensal em R$
Ordenhadeira 8200,00 10,00 10% 820,00 68,33
Tobatta 15000,00 10,00 10% 1500,00 125,00
Gerador 3500,00 10,00 10% 350,00 29,17
Resfriador a granel 9000,00 10,00 10% 900,00 75,00
Rocadeira 1200,00 10,00 10% 120,00 10,00
Rocadeira 2000,00 10,00 10% 200,00 16,67
Nogueira 1800,00 10,00 10% 180,00 15,00
Motor 10Hp 3000,00 10,00 10% 300,00 25,00
Motor de pogo 300,00 10,00 10% 30,00 2,50
submerso
Ensiladeira elétrica 3000,00 10,00 10% 300,00 25,00
Total 47000,00 10,00 10% 4700,00 391,67

Fonte: Elaborada pela autora.

O tobatta é utilizado na plantacdo do milho, auxiliando o carregamento de
adubos e fertilizantes até o local de plantio, como também para buscar a silagem na
roca e levar até o cocho para alimentacdo das vacas apdés a ordenha. Também é
utilizado no plantio e preparo para o plantio de pastagens e piquetes, juntamente com
as rocadeiras.

A ordenhadeira é usada para fazer a ordenha das vacas duas vezes ao dia. O
resfriador a granel é utilizado para o armazenamento do leite apés a ordenha,
deixando o leite na temperatura adequada para o recolhimento e transporte para a
empresa. O motor do poco é responsavel por trazer agua para limpeza e para 0s
animais. A ensiladeira elétrica é usada para picar o milho ainda verde, e a nogueira

para moagem do milho em grao ambos utilizados na alimentagéo do gado. O gerador
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€ pouco usado, apenas quando a falta de energia, bastante comum durante o verdo
guando tem mais trovoadas com vento.

Todos os itens citados sao indispensaveis para a propriedade, pois ajudam e
facilitam a producdo.

O calculo da depreciacdo anual se deu pelo resultado sobre a taxa de
depreciacdo e o valor de mercado do bem. Depois dividiu-se por 12 meses,
disponibilizando o valor mensal de depreciacao.

Para o célculo de depreciacédo das instalacfes se utilizou o método anterior, de

acordo com a tabela da receita federal. A tabela 2 refere-se as instalagoes.

Tabela 2 - Depreciagéo instalagdes

Construcoes valor R$ Duracao em Taxa_de~ Depreciacao  Depreciagao
anos depreciacao anual mensal
Galpéo de ordenha  20000,00 25,00 4,00% 800,00 66,67
CEl|ED 0 20000,00 25,00 4,00% 800,00 66,67
alimentagéo

Fonte: Elaborada pela autora.

Para o calculo de depreciagcdo do galpdo de ordenha, calculou-se a
depreciacdo anual de acordo com a taxa de depreciacdo ao ano (4%), sobre seu valor
de mercado (R$ 20.000,00), apos dividiu-se R$ 800,00 por 12 meses, gerando um
custo mensal de R$ 66,67 mensais. O calculo foi aplicado nos demais itens.

O calculo de depreciacdo dos animais foi feito de acordo com afirmacao
de Marion (2014) no céalculo da depreciacdo de animais reprodutores deve-se
considerar o valor residual, p valor da arroba multiplicado pelo seu peso no momento
da venda, este sera o valor que o animal tera ao fim de sua vida util. Conforme tabela
3, depreciacdo dos animais.

Tabela 3 - Valor depreciavel matrizes
Matrizes lactantes

Total vacas 30

Valor unitario R$ 2.600,00
Valor total R$ 78.000,00
(-) Valor residual R$ 58.500,00
Valor depreciavel R$ 19.500,00

Fonte: Elaborada pela autora.

No periodo estudado, possuiam 30 vacas em periodo de lactacdo. Buscou-se
pelo preco de mercado da regido chegando a R$ 2.600,00 por vaca. S&o animais da

raca Jersey, com peso médio de 10 arrobas.
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Considera-se valor residual, o valor que teré ao final da vida util e o valor que o
mesmo sera vendido apds chegar ao final dela, gerando receita. Para chegar ao valor
residual de cada animal, considerou-se que cada vaca tenha 10 arrobas, e o valor no
periodo & de R$ 195,00, chegando ao valor de R$ 1.950,00 por animal, multiplicados
por 30 vacas, gerando o montante residual de R$ 58.500,00.

Considerou-se o valor de mercado, menos o valor residual chegando ao valor

depreciavel de R$ 19.500,00 ao ano. A tabela 4 traz a depreciacdo das matrizes.

Tabela 4 - Depreciacdo matrizes
Matrizes lactantes

Vida Gtil produtiva Taxa de depreciacdo  Depreciacdo Depreciagao

Valor depreciavel
em anos em anos anual mensal

R$ 19.500,00 5 20% R$ 3.900,00 R$ 325,00
Fonte: Elaborada pela autora.

Para chegar ao valor mensal de depreciacdo das vacas lactantes, foram
utilizados 20% conforme tabela da receita federal de depreciacdo, multiplicando por
cinco anos, vida util dos animais para producdo, apos dividiu-se por 12 meses,
chegando ao valor mensal de R$ 325,00.

A propriedade possui um touro reprodutor. Seguindo o mesmo método de

calculo que as matrizes lactantes. Na tabela 5 apresenta-se o valor depreciavel.

Tabela 5 - Valor depreciavel touro reprodutor
Touro reprodutor

Total touros 1

Valor unitario R$ 5.000,00
Valor total R$ 5.000,00
(-) Valor residual R$ 1.950,00
Valor depreciavel R$ 3.050,00

Fonte: Elaborada pela autora.

Estimou-se o valor de mercado, sua vida util também fica em torno de cinco

anos, e o peso em média de 10 arrobas. Na tabela 6 apresenta sua depreciacao.

Tabela 6 - Depreciacao touro reprodutor
Touro reprodutor

Vida Gtil produtiva Taxa de depreciacdo Depreciagdo Depreciagéo

Valor depreciavel
em anos em anos anual mensal

R$ 3.050,00 5 20% R$ 610,00 R$ 50,83
Fonte: Elaborada pela autora.
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Para obter o valor de depreciacdo mensal, utilizou-se a taxa de 20% ao ano,
dividiu-se por 12 meses, chegando ao valor de R$ 50,83 mensais. A tabela é um

resumo dos valores de depreciacdo anual e mensal.

Tabela 7 - Depreciacdo anual e mensal

o Depreciacéo Depreciacao

DEEEERD anual em R$ mensal em R$
InstalagBes 1.600,00 133,33
Animais 4.510,00 375,83
Magquinas e 4.700,00 391,67

equipamentos
Fonte: Elaborada pela autora.

Na tabela podemos ver o valor de depreciacdo mensal de cada grupo

depreciavel.

4.1.2.2 Custo de oportunidade

Para o célculo do custos de oportunidade os autores sugerem uma taxa anual
de juros, Nogueira (2004) diz que seja usada a taxa de 6% ao ano para a remuneracao
do capital investido, se o valor da terra for incluido no calculo, deve-se usar a taxa de
3% ao ano para o total do imobilizado.

Na producéo de leite foi considerada a taxa de 3% ao ano. A propriedade utiliza
23,5 hectares para plantacao, considerou-se o preco médio da regido, que ficou em
torno de R$ 12.000,00 por hectare, obtendo -se R$ 282.000,00 em terras. O capital
investido na propriedade foi de R$ 115.000,00, somando o valor das terras e o capital
investido chegou-se R$ 397.000,00 a uma taxa de 3% totalizou R$ 11.910,00 por ano,
divididos por 12 meses, chegou ao resultado de R$ 992,50 ao més, assim ficou

definido o custo de oportunidade do periodo.

4.1.2.3 Perdas

Segundo Wernke (2005) as perdas sdo acontecimentos excepcionais, que
fogem a normalidade das operacdes, contudo ndo sdo considerados operacionais, ou

seja, ndo fazem parte do célculo de custos de fabricagdo dos produtos.
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O produtor possui resfriador a granel, ndo ocorreu nenhum problema durante o
periodo de estudo, desta forma ndo houve perdas relacionadas a temperatura do leite.
O produtor respeita periodos de caréncia quando aplicado medicacdo nos animais
gue possam influenciar na qualidade do leite, como faz bom controle de higiene e
prevencao a mastite, raramente sao utilizados medicamentos como antibiéticos, com
isso foi desconsiderada a quantia de leite descartada no periodo.

Para chegar as perdas totais pegou-se as notas fiscais de vendas juntamente
com as analises feitas pela empresa de laticinio, assim que o leite chega na empresa
é realizado o procedimento para identificar a qualidade do leite, conforme a Contagem
das Células Somaéticas e incidéncia de residuos quimicos, notou-se que a qualidade
influencia o preco a ser pago ao produtor conforme as exigéncias da empresa. A

tabela 8 mostra o valor de perdas mensais.

Tabela 8 - Perdas
Valor liguido  Quantidade/L Desconto de Total Perda

s em R$/L vendidos CCS mensal em R$
jan/20 1,27 6.956,00 2% 176,68
fev/20 1,27 6.572,00 2% 166,93
mar/20 1,27 5.046,00 2% 128,17
abr/20 1,11 5.000,00 2% 111,00
mai/20 1,11 3.446,00 2% 76,50
jun/20 1,43 4.231,00 2% 121,01
jul/20 1,50 4.231,00 2% 126,93
ago/20 1,70 6.575,00 2% 223,55
set/20 1,89 6.836,00 2% 258,40

Fonte: Elaborada pela autora.

Para calcular as perdas do periodo pegaram-se os resultados das andlises, e
foi verificado o total de punicdo adotado pela empresa, em média se perde 2% no
preco mensal pago ao produtor como forma de punicéo por residuos e baixas CCS
encontrados no leite. Assim chegou-se ao valor total de R$ 1389,17 dos meses de

janeiro a setembro de 2020.

4.2 PRODUCAO E RECEITAS

A producéo de leite é quantificada através da nota fiscal que vem da empresa,
como também fica registrado para o produtor a quantidade levada na coleta de leite

daquele dia.
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Tabela 9 - Receitas

Descricdo Jan-20 Fev-20 Mar-20 Abr-20 Mai-20
82‘;‘”"0'""‘16 litros/ 6.956,00  6.572,00 5.046,00 5.000,00 3.446,00
Valor recebido/ litro 1,27 1,27 1,27 111 111
(=)Receitabruta 883412 834644 640842 555000  3.825,06
) e 132,51 125,20 96,13 77,70 53,55
Descrigﬁo Jun-20 Jul-20 AgO-ZO Set-20
82‘;‘”"‘1""‘16 liros/ 310600  4.231,00 657500  6.836,00
Valor recebido/ litro 1,43 1,50 1,70 1,89
( = ) Receita bruta 4441,58 6346,50 11177,50 12920,04
( - ) Funrural 62,18 88,85 167,66 193,80

(=) Receita liquida 4.379,40 6.257,65 11.009,84 12.726,24
Fonte: Elaborada pela autora.

Os dados foram coletados durante o periodo de 9 meses, de janeiro e setembro
de 2020. A guantidade de leite foi extraida da nota fiscal, assim também o preco pago
por litro. O prego pago por litro € formado através do mercado, qualidade, quantidade
do leite fornecido. Para chegar a receita bruta foi multiplicado a quantidade de litros
de leite vendidos no més e o valor pago por litro, logo apés foi descontado o Funrural,

extraido da nota fiscal, e assim chegando a receita liquida de cada més.

Grafico 1 - Producao litros de leite més
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Fonte: Elaborado pela autora.
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Representado graficamente a producdo de leite, vé-se uma queda na
produtividade entre os meses de margo até julho, devido a seca, que afetou as
pastagens, também foi o periodo onde teve variacdo de matrizes lactantes, tendo em
junho apenas 26 vacas em lactacdo. Nos meses de janeiro e fevereiro a grande
produtividade se deve pelas pastagens de verdo que forneciam maior abastecimento.
Ja nos meses de agosto e setembro além das pastagens de inverno, como o azevém,
também era o periodo onde algumas matrizes alcancaram o auge da lactacao, o que
gera um aumento na producao.

A boa produtividade desses 4 meses gerou receita suficiente para cobrir
despesas dos meses com menor producgéao.

Para a diminuicdo das perdas e aumento de produtividade sugere-se fazer um
reservatorio de agua da chuva, que se houvesse outra estiagem teria dgua para 0s
animais, investir em mais pastagens de inverno para que o rebanho n&o tenha falta

de alimentos, e criacdo de mais matrizes para tenha a média de 30 vacas o ano todo.

4.3 CUSTOS TOTAIS

Os valores de custos obtidos foram através de notas fiscais referentes a
compras de insumos e outros produtos relacionados a atividade, os valores séo reais.
Os custos de perdas, oportunidade, depreciacdo e mao de obra, conforme calculados
nos itens 2.2.4,2.2.5,2.2.7e 4.1.1.

No periodo obteve-se um custo direto em alimentacdo de R$ 28.243,00 e R$
7.743,60 de mao de obra. Na alimentacdo tem os seguintes itens, silagem com o valor
de R$11.391,50, pastagens R$2.964,00, racdo R$11.817,50 e o sal mineral R$
2070,00, a soma destes chega aos R$28.243,00. Nos custos indiretos obteve-se R$
8.182,50 de depreciacéo, no custo de oportunidade R$ 11.910,00. Em manutencao
teve R$ 1.500,00, consumo de energia elétrica R$ 1.202,14 e R$ 1.389,17 de perdas.
Na tabela 10 traz os custos de producéo, entre janeiro e setembro de 2020.
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Descricao jan-20 Part. % fev-20 Part. % mar-20 Part. % abr-20 Part. % mai-20 Part. %
Quantidade fémeas lactantes 30,00 29,00 27,00 27,00 26,00
(=) Litros por més 6.956,00 0,00 6.572,00 5.046,00 5.000,00 3.446,00
(x) Preco por litro 1,27 0,00 1,27 1,27 1,11 1,11
(=) Receita Total 8.834,12 1,00 8.346,44 1,00 6.408,42 1,00 5.550,00 1,00 3.825,06 1,00
gl-’zsg)/i?conto de fundo rural 132,51 0,01 125,20 0,02 96,13 0,02 77,70 0,01 53,55 0,01
(=) Receita liquido 8.701,61 0,99 8.221,24 0,99 6.312,29 0,99 5.472,30 0,99 3.771,51 0,99
Lucro/ prejuizo 1.835,34 0,99 1.376,90 0,99 (543,04) 0,99 (832,16) 0,99 (2.722,59) 0,99
Custo producéo 6.866,27 0,79 6.844,35 0,83 6.855,34 1,06 6.304,46 1,15 6.494,10 1,72
Silagem 1.265,72 0,15 1.265,72 0,15 1.265,72 0,20 1.265,72 0,23 1.265,72 0,34
Pastagem 329,33 0,04 329,33 0,04 329,33 0,05 329,33 0,06 329,33 0,09
RacAo 1.387,00 0,16 1.395,00 0,17 1.420,00 0,22 900,00 0,16 1.140,00 0,30
Sal mineral 230,00 0,03 230,00 0,03 230,00 0,04 230,00 0,04 230,00 0,06
Mao de obra Ordenha 860,40 0,10 860,40 0,10 860,40 0,14 860,40 0,16 860,40 0,23
Custo de oportunidade 992,50 0,11 992,50 0,12 992,50 0,16 992,50 0,18 992,50 0,26
Medicacdo 100,00 0,01 140,00 0,02 130,00 0,02 110,00 0,02 150,00 0,04
Depreciacéo Galpéo de ordenha 66,67 0,01 66,67 0,01 66,67 0,01 66,67 0,01 66,67 0,02
Depreciacdo Galpao de 66,67 0,01 66,67 0,01 66,67 0,01 66,67 0,01 66,67 0,02
alimentacéo
Depreciacdo novilhas e vacas 333,33 0,04 333,33 0,04 333,33 0,04 333,33 0,06 333,33 0,09
Depreciacao touro 50,83 0,01 50,83 0,01 50,83 0,01 50,83 0,01 50,83 0,01
DERIECECAONaginasie 391,67 0,05 391,67 0,05 391,67 0,06 391,67 0,07 391,67 0,10
equipamentos
Consumo de energia 171,80 0,02 139,63 0,02 144,38 0,02 182,67 0,03 93,81 0,02
Produtos de limpeza 138,00 0,02 110,00 0,01 140,00 0,02 108,00 0,02 141,00 0,04
Combustiveis (6leo) 49,00 0,01 49,00 0,01 49,00 0,01 49,00 0,01 49,00 0,01
Perdas 176,68 0,02 166,93 0,02 128,17 0,02 111,00 0,02 76,50 0,02
Manutencao 166,67 0,02 166,67 0,02 166,67 0,03 166,67 0,03 166,67 0,04
Lona plastica 90,00 0,01 90,00 0,01 90,00 0,01 90,00 0,02 90,00 0,02
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Descricao jun-20 Part. % jul-20 Part. % ago-20 Part. % set-20 Part. % Total Part. %
Quantidade fémeas lactantes 25,00 27,00 30,00 30,00

(=) Litros por més 3.106,00 4.231,00 6.575,00 6.836,00 47.768,00

(x) Preco por litro 1,43 1,50 1,70 1,89 12,55

(=) Receita Total 4.441,58 1,00 6.346,50 1,00 11.177,50 1,00 12.920,04 1,00 67.849,66 1,00
Ei,éngcomo de fundo rural 62,18 0,01 88,85 0,01 167,66 0,02 193,80 0,02 997,58 0,01
(=) Receita liquido 4.379,40 0,99 6.257,65 0,99 11.009,84 0,99 12.726,24 0,99 66.852,08 0,99
Lucro/ prejuizo (2.064,96) 0,99 (442,46) 0,99 4.214,60 0,99 5.328,55 0,99 6.150,18 0,99
Custo producéo 6.444,35 1,47 6.700,11 1,07 6.795,24 0,62 7.397,69 0,58 60.701,90 0,91
Silagem 1.265,72 0,29 1.265,72 0,20 1.265,72 0,11 1.265,72 0,10 11.391,50 0,17
Pastagem 329,33 0,08 329,33 0,05 329,33 0,03 329,33 0,03 2.964,00 0,04
Racao 1.098,00 0,25 1.347,50 0,22 1.350,00 0,12 1.780,00 0,14 11.817,50 0,18
Sal mineral 230,00 0,05 230,00 0,04 230,00 0,02 230,00 0,02 2.070,00 0,03
Mé&o de obra Ordenha 860,40 0,20 860,40 0,14 860,40 0,08 860,40 0,07 7.743,60 0,12
Custo de oportunidade 992,50 0,23 992,50 0,16 992,50 0,09 992,50 0,08 8.932,50 0,13
Medicacdo 130,00 0,03 100,00 0,02 120,00 0,01 140,00 0,01 1.120,00 0,02
Depreciagcédo Galpéo de ordenha 66,67 0,02 66,67 0,01 66,67 0,01 66,67 0,01 600,00 0,01
Depreciagdo Galpéo de

amﬁemag&o P 66,67 0,02 66,67 0,01 66,67 0,01 66,67 0,01 600,00 0,01
Depreciacdo novilhas e vacas 333,33 0,08 333,33 0,05 333,33 0,03 333,33 0,03 3.000,00 0,04
Depreciagao touro 50,83 0,01 50,83 0,01 50,83 0,00 50,83 0,00 457,50 0,01
Depreciacdo maquinas e

eqLFJ)ipamgntos q 391,67 0,09 391,67 0,06 391,67 0,04 391,67 0,03 3.525,00 0,05
Consumo de energia 92,56 0,02 93,89 0,02 96,90 0,01 186,50 0,01 1.202,14 0,02
Produtos de limpeza 110,00 0,03 139,00 0,02 112,00 0,01 140,00 0,01 1.138,00 0,02
Combustiveis (6leo) 49,00 0,01 49,00 0,01 49,00 0,00 49,00 0,00 441,00 0,01
Perdas 121,01 0,03 126,93 0,02 223,55 0,02 258,40 0,02 1.389,17 0,02
Manutencéao 166,67 0,04 166,67 0,03 166,67 0,02 166,67 0,01 1.500,00 0,02
Lona plastica 90,00 0,02 90,00 0,01 90,00 0,01 90,00 0,01 810,00 0,01

Fonte: Elaborada pela autora.
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Na tabela 10 foram apresentados todos os custos de producgéo da propriedade
e 0 resultado mensal, consta a descricdo de cada item, valor e a participacdo do
mesmo no resultado. No grafico 2 mostra o resultado lucro/prejuizo mensal, de 9

meses.

Grafico 2 - Demonstrativo de resultado
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Fonte: Elaborado pela autora.

O gréafico apresenta os 9 meses estudados, 4 meses totalizaram resultados
positivos chegando a R$ 12.755,39 de lucro, com resultados muito superiores aos
meses que foram negativos, assim podendo supri-los e ainda gerar um lucro liquido
de R$ 6.150,18. OS 5 meses restantes obtiveram resultados negativos totalizando um
prejuizo de R$ -6.605,21 no periodo. Sempre nessa época a uma baixa na
produtividade, pela troca de pastagens, este ano com a seca houve uma baixa ainda
mais acentuada. Os meses com maior lucro foram agosto e setembro, quando as
pastagens estavam boas e algumas matrizes no auge de lactacdo. No grafico 3 mostra

0s custos de producéo.
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Grafico 3 - Custos de produgao mensal
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Fonte: Elaborado pela autora.

Os custos de producdo apresentam uniformidade no valor, mas na
representacdo do percentual de participacdo, isto muda um pouco. O custo de
alimentacdo foi calculado de forma uniforme durante o periodo, mesmo quando nos
meses de maio a julho possuiam menos matrizes lactantes, pelo fato de faltar
pastagens, consequentemente o produtor acabava dando mais alimentos no cocho,
entdo a baixa produtividade ocasionou para estes meses 0S custos serem maiores
gue a receita. No gréafico a seguir podemos visualizar a participacédo de cada item do

custo de producéo.

Grafico 4 - Participagcado nos custos de producao
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Fonte: Elaborado pela autora.
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Este grafico mostra a participagcdo de cada insumo necessério para a producéao,
as maiores porcentagens sao a racdo com 22%, silagem com 21%, e a mao de obra
14%, depreciacdo de maquinas e equipamentos 7%, depreciacéo de novilhas e vacas
6%, sal mineral 4%, perdas e manutencédo 3% cada, medicacgao, limpeza, energia e
lona plastica ficaram com 2 %, depreciacdo dos galpbes, depreciagdo do touro
reprodutor ficaram com 1 %. Para andlise dos custos diretos e indiretos o grafico

abaixo mostra a participagao.

Grafico 5 - Participacao custos diretos e indiretos

@ Custo direto @ Custo indireto

Fonte: Elaborado pela autora.

Os custos diretos sdo formados pela alimentacdo e mao de obra,
correspondendo 66,1% dos custos de producéo, e 33,9% sao os custos indiretos
formados pela depreciacdo, produtos de limpeza, manutencdo, combustiveis, lona
plastica, medicagdo, consumo de energia, custo de oportunidade e perdas. Nos

gréficos 6 e 7 representam como sao formados os custos diretos e indiretos.

Gréafico 6 - Custos diretos
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Fonte: Elaborado pela autora.
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Como representado no grafico os custos diretos tem maior participagdo nos
custos de producdo. Entre os maiores custos esta a ragdo com o acumulado de R$
11.817,50, a silagem com R$ 11.391,50 e a mé&o de obra que totalizou R$ 7.743,00.

Gréfico 7 - Custos indiretos
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Fonte: Elaborado pela autora.

Nos custos indiretos o maior percentual ficou com o custo de oportunidade com
R$ 8.932,50, logo apos depreciacdo das maquinas e equipamentos, estes dois custos
e demais depreciacdes, ndo eram contabilizados pelo produtor, sendo que
contabilizam 64,4 % dos custos indiretos, cerca de R$ 17.115,00.

Poderiam ter algumas melhorias, como investir mais em pastagens, diminuindo
0 gasto com silagem e racdo. Um investimento que o produtor poderia fazer, € a
aquisicdo de placas fotovoltaicas, assim cobrindo consumo de energia e até sobrando

para vender a distribuidora de energia.

4.4 DEMONSTRATIVO DE RESULTADO DO EXERCICIO

Segundo Bruni (2018, p. 7) “DRE é resultante da confrontagéo das receitas de
vendas com os consumos do periodo, apresentados sob a forma de impostos, custos
e despesas verificados no periodo analisado”. Com base no que foi descrito, o relatorio

contabil demonstra o resultado liquido obtido no periodo.



Tabela 11 - Demonstrativo de resultado

Depreciacgdo Valor R$
( +) Receita de venda 67.849,66
(-) Funrural 997,58
Mé&o de obra 7.743,60
Alimentacdo em geral 28.243,00
Custo de oportunidade 8.932,50
Depreciagéo 8.182,50
Demais gastos 7.600,31
(=) Lucro liquido 6.150,18
(=)EBIT 6.150,18
( +) Depreciacao 8.182,50
(=) EBITDA 14.332,68
(=) Resultado liquido 14.332,68

Fonte: Elaborada pela autora.

Part. %
100,00%
1,47%
11,41%
41,63%
13,17%
12,06%
11,20%
9,06%
9,06%
12,06%
21,12%

21,12%

Custo unitario
1,42
0,02
0,16
0,59
0,19
0,17
0,16
0,13
0,13
0,17
0,30

0,30
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Nesta tabela foram demonstrados o resultado do periodo de janeiro a setembro

de 2020, foi demonstrado o valor de cada item, a participacdo, e o custo unitario e seu

percentual. No lucro liquido podemos observar que ficou em 9,06% por litro de leite

comercializado, e esse percentual ainda aumenta quando fazemos a andlise

considerando o EBITDA, ficando assim em 21,12% de resultado liquido. Na tabela a

seguir esté o resultado mensal sem descontar a depreciagéo.



Tabela 12 - Lucratividade

Descricéo jan-20 Part. % fev-20 Part. % mar-20 Part. % abr-20 Part. % mai-20 Part. %
Quantidade litros/ més 6.956,00 6.572,00 5.046,00 5.000,00 3.446,00
Valor recebido/ litro 1,27 1,27 1,27 1,11 1,11
(=) Receita bruta 8.834,12 1,00 8.346,44 1,00 6.408,42 1,00 5.550,00 1,00 3.825,06 1,00
(-) Funrural 132,51 0,01 125,20 0,02 96,13 0,02 77,70 0,01 53,55 0,01
(=) Receita liquida 8.701,61 0,99 8.221,24 0,99 6.312,29 0,99 5.472,30 0,99 3.771,51 0,99
(-) Custo de producéo 6.866,27 0,78 6.844,35 0,82 6.855,34 1,07 6.304,46 1,14 6.494,10 1,70
(=) Lucro/ prejuizo

_ 1.835,34 0,21 1.376,90 0,16 (543,04) (0,08) (832,16) (0,15) (2.722,59) (0,71)
operacional
(=) Real lucro/ prejuizo 1.835,34 0,21 1.376,90 0,16 (543,04) (0,08) (832,16) (0,15) (2.722,59) (0,71)
Continuacao
Descricdo jun-20 Part. % jul-20 Part. % ago-20 Part. % set-20 Part. % Total Part. %
Quantidade litros/ més 3.106,00 4.231,00 6.575,00 6.836,00 47.768,00
Valor recebido/ litro 1,43 1,50 1,70 1,89
(=) Receita bruta 4.441,58 1,00 6.346,50 1,00 11.177,50 1,00 12.920,04 1,00 67.849,66 1,00
(-) Funrural 62,18 0,01 88,85 0,01 167,66 0,02 193,80 0,02 997,58 0,01
(=) Receita liquida 4.379,40 0,99 6.257,65 0,99 11.009,84 0,99 12.726,24 0,99 66.852,08 0,99
(-) Custo de produgéo 6.444,35 1,45 6.700,11 1,06 6.795,24 0,61 7.397,69 0,57 60.701,90 0,89
(=) Lucro/ prejuizo

. (2.064,96) (0,46) (442,46) (0,07) 4.214,60 0,38 5.328,55 0,41 6.150,18 0,09
operacional
(=) Real lucro/ prejuizo  (2.064,96) (0,46) (442,46) (0,07) 4.214,60 0,38 5.328,55 0,41 6.150,18 0,09

Fonte: Elaborada pela autora.
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A tabela apresenta o valor de cada més de lucro e prejuizo, e a participacao de
cada um sobre a receita. Nos meses de janeiro obtivemos R$ 1.835,34, fevereiro R$
1.376,90, em margo R$ -543,04, abril R$ -832,16, em maio R$ -2.722,59, junho R$ -
2.064,96, julho R$ -442,46, agosto R$ 4.214,60 e por setembro com R$ 5.328,55.
Apesar de ter um prejuizo acumulado de R$ 6.605,15, o lucro sobressai com o
acumulado dos meses de R$ 12.755,39, chegando ao final do periodo com o resultado

de R$ 6.150,18. No grafico apresenta os percentuais dos valores usados na DRE.

Gréfico 8 - Representacéo grafica DRE
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Fonte: Elaborado pela autora.

Como nos graficos 6 e 7, 0s maiores custos sdo de alimentagdo com 41,6%, e
custo de oportunidade com 13,2%. Nos custos indiretos o custo de oportunidade, vale
frisar que este custo como o da depreciacdo acaba néo sendo levados em conta pelo
produtor.

A alimentacdo que tem o maior percentual de custos, o que se destaca é o
custo com ragao e silagem, uma solug&o seria investir mais em pastagens, a compra
de insumos separadamente e preparar a racao na propriedade. Outro custo que deve
ser observado € o de limpeza e higiene, esta na DRE somado a outros custos indiretos
como medicacdo, consumo de energia, combustiveis, perdas, manutencdo e lona
plastica. Deve ser investido em limpeza e higiene assim como em medicamentos, pois
estes dois elementos podem diminuir as possiveis perdas por impurezas no leite.
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4.5 PONTO DE EQUILIBRIO (PE)

Para chegar ao ponto de equilibrio, foi necessario o célculo da margem de
contribuicdo. Pegou-se o valor unitario de receita liquida R$ 1,42 e subtraiu se os
custos diretos R$ 0,75, chegando & margem de contribuigdo unitaria de R$ 0,67.

O ponto de equilibrio contabil (PEC) foi célculo com a divisdo dos custos
indiretos R$ 24.715,31 pela margem de contribuicdo R$ 0,67, chegando a 36.888,53
litros no periodo. Significa que para o produtor ter um resultado nulo, ou igual ao seu
custo ele precisaria produzir 36.888,53 no periodo de 9 meses, ou 4.098,72 litros ao
meés.

Para o célculo de do ponto de equilibrio econbmico, somou-se 0s custos
indiretos R$ 24.715,31 com o custo de oportunidade do periodo R$ 8.932,50 e dividiu-
se pela margem de contribuicdo R$ 0,67, chegando a 50.220,61 litros no periodo,
5.580,06 mensais. Ou seja, para suportar os custos fixos, a margem de contribuicao
do litro de leite vendido precisa cobrir o custo de oportunidade. Com a soma do custo
de oportunidade o produtor precisa produzir 1.481, 34 a mais no ponto de equilibrio
econdmico do que o contbil.

Por fim o célculo do ponto de equilibrio financeiro se deu pela subtracdo do
valor de depreciacdo R$ 8.182,50 dos custos indiretos R$ 24.715,31, dividindo-os pela
margem de contribuicdo R$0,67, com isso obteve-se um resultado de 24.675,84 litros
de leite no periodo. A tabela a seguir traz a média real produzida no periodo e o

resultado de cada ponto de equilibrio.

Tabela 13 - Ponto de equilibrio

Ponto de Ponto de Ponto de

Descricédo Média real equilibrio equilibrio equilibrio
contabil econdmico financeiro

Quantidade periodo 47.768,00 24.675,84 50.220,61 36.888,53
Quantidade mensal 5.307,56 2.741,76 5.580,07 4.098,73

Fonte: Elaborada pela autora.

A média real ficou acima do ponto de equilibrio contabil e financeiro, ficou
abaixo apenas do ponto de equilibrio econbmico que tem somado o custo de

oportunidade.
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4.6 ANALISE GERAL

O presente trabalho apresentou de forma detalhada ferramentas que foram
utilizadas para a gestao de custos na propriedade da familia. Foi possivel chegar ao
lucro liquido de 9,06% no periodo apurado, um pouco acima dos resultados Zanella
(2018) obteve em seu trabalho de conclusédo de curso de 8,27% de lucro liquido a
cada litro de leite, descontando o valor de receitas ndo operacionais. Quando ainda
comparado o resultado de Grosch (2017) de 3,57% de lucro liquido, isso mostra uma
variagdo muito grande na cultura do leite, depende de muitos fatores como variagéo
do ddlar, que influencia no valor de insumos, os consumidores, fatores climaticos.

Como visto o custo de producdo é extremamente alto, chegando a 89,47%,
sendo destes 53,04% custos diretos e 36,43% custos indiretos. Neste quesito quando
comparados ficaram bem préximos Zanella (2017) com 90,04%, e Grosch (2017)
94,13%. Nos custos diretos os maiores custos sdo com racdo e silagem, uma
sugestdo mencionada foi o investimento em pastagens tanto para o inverno quanto
verao, isso diminuiria custos para preparacao da terra, plantio, compra de insumos e
semente de milho, também aumentaria a produtividade durante periodos com mais
escassez, tendo piquetes e pastos com rodizio, assim a cada dois ou trés dias mudar
o local de forma que a pastagem possa se recuperar.

Nos custos indiretos as maiores participacdes foram o custo de oportunidade e
depreciacdo, os dois acabam ndo sendo contabilizados pelo produtor, outros custos
como limpeza, higiene e medicamentos, valem uma atencéo a mais, pois estes podem
diminuir consideravelmente as perdas por impurezas, ficar atentos em produtos que
nao precisem de caréncia, e utilizacdo de produtos que evitem mastite. O consumo
de energia ndo muito alto, mas uma opc¢ao que seria rentavel a longo prazo € a energia
fotovoltaica, energia solar, assim deixando de depender da rede e deixando de usar o
gerador de energia a 0leo.

Notou-se que o resultado mensal é instavel, e o preco por litro de leite é definido
pelo mercado, de forma que quando as matrizes se encontram no auge de produgao
o valor ganho € menor, porém o custo de producdo se mantém. Como ja citado um
grande influenciador € o clima, que pode agir de forma negativa para os plantios da
lavoura. Para se manter no mercado e aumentar a producéo a propriedade precisa de
um gestor que ira planejar o plantio de milho, rotatividade de pastagens, acompanhar

0S animais e quando estardo com maior produtividade, e saber quando e onde investir.
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Recomendac¢des sugeridas em topicos anteriores:

« Investir em pastagens para inverno e verdo, para que ndo aconteca escassez
de alimentos (realizar rodizio);

e Reservatorio de 4gua, para o caso de ter uma nova seca;

« Placas fotovoltaicas, energia solar;

« Controle e criacdo de novas matrizes, para que tenham o ano todo média alta
de lactantes;

« Investir em mais produtos de higiene e limpeza e medicamentos sem caréncia,

para diminuir as perdas.

O trabalho apresentou os resultados de uma pequena propriedade, para futuros
estudos na cultura do leite, sugestdo de focar mais nos animais, de forma ver a
produtividade de cada um e proporcionar alimentacdo balanceada para potencializar

a produtividade e lucratividade.
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CONSIDERACOES FINAIS

A apuracao dos custos realiza a coleta, classificacdo e registra as atividades
diversas realizadas na propriedade, utilizando ferramentas para dimensionar 0s
custos de producao e o lucro, auxiliando em uma melhor gestéo.

O estudo primeiramente apresenta o referencial tedrico que abordou os temas
de gestéo de custos, como classifica-los e a lucratividade, que foram base norteadora
utilizada para a aplicacao do estudo.

Em seguida foi realizada a coleta dos dados de fontes secundarias, e também
com produtor, através de notas fiscais, valor de mercado, ficha de animais, foram
alocados em tabelas para melhor compreenséao e separacao por classes.

Na tabela 8 foram demonstradas as receitas operacionais, foram também
demonstrados em gréficos e tabelas as o volume de producdo, despesas, custos
diretos e indiretos.

No periodo de estudo o produtor teve uma receita liquida de R$ 67.849,66 com
um custo de producao de R$ 60.701,90, destes R$ 35.986,59 sdo custos diretos e R$
24.715,31 sao custos indiretos. Ficou definido assim o custo de producao por litro de
R$ 1,27, obtendo a lucratividade de 9,06% por litro produzido, ou seja R$ 6.150,18.
Através da andlise obtida com o EBITDA, o resultado fica bem mais atrativo com o
percentual de 21,12%de lucratividade, com isso o lucro sobe para R$ 14.332,68.

Para alavancar o lucro e a producao, a propriedade necessita buscar novas
formas de manejo para evitar perdas na producgéo, assim aumentaria a produtividade
com o menor custo de producéo, e consequentemente a lucratividade.

Com a realizacéo deste trabalho consegui concluir que uma propriedade rural
gue tem como principal atividade a producédo de leite é de fundamental ter uma boa
ferramenta de gestdo de custos, isto ira contribuir e auxiliar o produtor na tomada de
decisdes. Com a andlise dos custos o proprietario pode identificar se a atividade esta
apresentando resultados positivos ou negativos e identificar onde podem melhorar a
produtividade. Santos (2012) diz que uma boa gestdo de custos mostra ao
administrador as atividades com menor custo, que gera mais lucro, e as operacdes
com maior e menor custo auxiliando em qual delas pode-se investir.

Por fim, enquanto concluinte do curso de Administracdo permitiu aprimorar

meus conhecimentos na gestao de custos na atividade de producao de leite, podendo
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deixar um modelo de gestdo aos proprietarios, contribuindo para o sucesso da

propriedade.
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